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Ueber die Geſchichte des n. t. Textes überhaupt. 


B' der unleugbaren Verſchiedenheit des n. t. 
0 Textes in Handſchriften, Allegationen der 
Kirchenvaͤter, Ueberſetzungen, und Ausgaben, und 
bei der eben ſo unleugbaren Gewißheit, daß dieſe 
Verſchiedenheiten nicht alle von Zufall und Sorg⸗ 
loſigkeit der Abſchreiber, ſondern groſſentheils auch 
von Erklaͤrern und Kritikern herruͤhren, und zum 
Theil gewiſſen Zeiten und Provinzen eigenthuͤmlich 
find, muß es die wichtigſte Bemuͤhung des Kriti⸗ 
kers fein, die Geſchichte des n. t. Textes, feiner 
Verſchiedenpeiten, ihrer Urſachen, und der Huͤlfs⸗ 
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mittel zur Entdeckung der urſpruͤnglichen Lesart, 
kennen zu lernen, und die Angaben einer ſolchen 
Geſchichte in der Kritik und Interpretation der 
bibliſchen Schriften zu benutzen. Eine ſolche Ges 
ſchichte muͤſte die urſpruͤngliche Beſchaffenheit des 
n. t. Textes in den Urſchriften der Apoſtel und 
Evangeliſten, die weitere Verbreitung dieſes Textes 
in Abſchriften, die Gegenden, wo, die Maͤnner, 
durch welche und die Abſichten, für welche dev 
gleichen Kopieen, vorzuͤglich gemacht wurden, und 
was daraus fuͤr Eigenheiten in der Beſchaffenheit 
ihres Textes entſprangen, nebſt den Schikſalen 
der wichtigern auf uns noch gekommenen Hands 
ſchriften des R. T, angeben, müfte auf gleiche 
Art zeigen, wann und wo, von wem und wie, Dies 
ſer n. t. Text in fremde Sprachen uͤbergetragen 
wurde, in welchem Zuſtande, aͤcht oder verſtuͤm⸗ 
melt, dieſe Ueberſetzungen auf unſer Zeitalter ges 
kommen ſind, und in welchem Verhaͤltniß ſie als 
kritiſche Huͤlfsmittel zum Driniginalterr ſtehen, müs 
fie die aͤlteſten Leſer des n. t. Textes, in deren 
Schriften noch Allegationen deſſelben auf uns ges 
kommen ſind, und ihre Faͤhigkeit oder Geneigtheit 
den Text genau zu allegiren, nebſt der Beſchaffen⸗ 
heit der Handſchriften, welche ſie vor ſich hatten, 
uns bekannt machen, und uͤber die Ausgaben des 
N. T. uns belehren, aus welchen Quellen ihr Tert 
gefloſſen iſt, ob ſie mit mehr oder minder Sorg⸗ 
falt bearbeitet ſind, wie ſie ſelbſt von einander ab⸗ 
ſtammen, und welche Brauchbarkeit ſie fuͤr die 

Kritik 


in der fruͤheſten Periode. 85 


Kritik des Textes haben, und auf dieſe Art uns 
die Entſtehung unſeres iezt reeipirten Textes, die 
Urſachen feiner Verſchiedenheit vom Originaltext, 
und alle Huͤlfsmittel anzeigen, ihn zum böchfimögs 
lichen Grad von kritiſcher Richtigkeit zuruͤkzubrin⸗ 
gen. Von dem Ideal einer ſolchen Geſchichte wär 
re zu fordern, daß ſie zuverlaͤſſig gewiß, mit hi⸗ 
ſtoriſchen Beweiſen und Ausſagen belegt, und wo 
dieſe fehlen, wenigſtens aus unleugbaren Angaben 
richtig gefolgert, daß ſie vollſtaͤndig, d i. im 
Stande wäre anzugeben, wie in iedem Jahrbun⸗ 
dert, und in ieder Provinz der Chriſtenheit, ſowohl 
im Orient als Occident, der n. t. Text in Hands 
ſchriften, Ueberſetzungen, und Ausgaben, beſchaffen 
geweſen ſei, daß ſie genau von allen einzelnen 
wichtigen Handſchriften, alten Leſern, Ueberſetzun⸗ 
gen, und Ausgaben, dieſe Nachrichten lieferte, im 
Zuſammenhang das Verhaͤltniß der einzelnen 
Huͤlfsmittel untereinander, und aller zu dem Haupt⸗ 
zwek, der Wiederherſtellung eines moͤglichſtreinen 
Oiriginaltextes, uͤberſehen lieſſe, die Urſachen und 
Folgen ieder vorgefallenen wichtigen Veraͤnderung 
des Textes bemerklich machte, und zu einer ‚gez 
nealogiſchen Ueberſicht der einzelnen Familien Fris 
tiſcher Zeugen und ihrer Abſtammung, ſo wie zur 
geographiſchen und chronologiſchen Beſtimmung 
des Vaterlandes und Alters derſelben, die noͤthigen 
Angaben mittheilte. 
Ohne eine ſolche Geſchichte des n. t. Textes 
kann weder der recipirte Text richtig beurtheilt, 
A3 noch 
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noch die vorhandene Anzahl kritiſcher Huͤlfsmittel 
gehörig benazt, noch die Integritaͤt des Textes 
gruͤndlich vertheidigt, noch eine vollkommene Theo— 
rie der n. t. Kritik aufgeſtellt werden ). 


Eine ſolche Geſchichte des n. t. Textes befis 
tzen wir noch nicht, und duͤrfen, bei dem Mangel 
vollſtaͤndiger Angaben, auf welche ſie gegruͤndet 
werden muͤſte, und dem Untergang vieler wichti⸗ 
gen Zeugniſſe, auch niemals hoffen, ſie in dieſem 
Grad von Vollkommenheit zu erhalten. Indeſſen 
koͤnnen doch die einzelnen Anmerkungen von Ri⸗ 
chard Simon, die vollſtaͤndigeren Unterſuchungen 
von Millius, die Excerpte von Wetſtein und 
andern Sammlern verſchiedener Lesarten, und die 
fruchtbaren Wine von Bengel, Semler *), 
Michaelis ), Eichhorn D, Matthaei TH 


und 


) Cf. GRIESBACH curae in hiſtoriam textus 

gracci epiflolarum Paulinarum, ſpecimen pri. 
mum, Sectio l. 

) Vorzuͤglich im dritten und vierten Stuͤck feiner 
Vorbereitung zur theologiſchen Hermenevtik und in 
den Anmerkungen zu Wetſteins prologomenis in 
N. T. und zu deſſen libellis ad criſin N. T. 

wer) In der Einleitung in das N. T., und der orien⸗ 
taliſchen und exegetiſchen Bibliothek. 

+) In der Vibliothek der bibliſchen Litteratur, und 
dem Repertorium zur bibliſchen und orientaliſchen 
Litteratur. 

TH In feiner Ausgabe des N. T. 
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und Griesbach Y, nebſt den Beitraͤgen zur Ue 
berſicht des ganzen n. t. kritiſchen Apparats von 
Pfaff, Chr. Bened. Michaelis, und Erneſti, 
fo wie zur Bearbeitung einzelner Theile dieſer Ges 
ſchichte von Michgelis, Storr, Ridley, Adler, 
Knittel, Sabatier, Blangchini, Woide, Muͤn⸗ 
ter, Georgi, Bode, Birch, Alter, und meh— 
rern andern, geſichtet, in Ordnung gebracht, und 
durch neue Combinationen zur Beſtaͤtigung feſter 
Reſultate, und zu einer weniger truͤglichen Theorie der 
n. t. Kritik benuzt werden, wozu ſchon bei der 
Geſchichte des Textes der pauliniſchen Briefe in 
den fruͤheſten Zeiten die Griesbachiſchen eurae in 
hiſtoriam textus graeei epiſtolarum paulinarum 
ein trefliches Muſter aufſtellen. Die Quellen einer 
ſolchen Geſchichte ſind theils Zeugniſſe, ſowohl di⸗ 
recte als indireete, theils Urkunden, theils Anzei⸗ 
gen, wodurch man auf weitere Schluͤſſe geleitet wer⸗ 
den kann, theils Vermuthungen nach Analogie. 
Ueber die Beſchaffenheit dieſer Quellen, und die 
Art ihres Gebrauchs, findet der Kritiker trefliche 
Bemerkungen und Regeln in dem erſten Abſchnitt 
der eben erwaͤhnten Griesbachiſchen Schrift. | 


A 4 H. 2 


*) In der Ausgabe des neuen Teſtaments, den 
vorhin angeführten curis in hiſtoriam textus 
gracci epiſtolarum paulin. und den Symbolis 
criticis. 


8 1. Kap. Geſch. u. Beſch. des n. t. Originaltext. 
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Von den Autographen des N. T. 


Die Urſchriften des N. T., welche wohl ih⸗ 
rem geringſten Theil nach sdioyexde ſondern theils 
nur die von den Apoſteln eigenhaͤndig unterfchriebes 
nen, theils die von ihnen in die Feder dietirten 
erſten Exemplare ihrer Schriften waren *), find 
ſchon in der fruͤheſten Zeit verloren gegangen, und 
ſelbſt hiſtoriſche Nachrichten daruͤber, wie lange und 
wo fie aufbehalten worden ſeien, und wie fie bes 
ſchaffen waren, fehlen uns gaͤnzlich. Alle Stellen, 
in welchen man ſolche Nachrichten finden wollte, 
ſind entweder mißverſtanden, oder beruhen auf un⸗ 
ſicheren Legenden iuͤngerer Schriftſteller. Doc) if 
dieſer Verluſt fuͤr die Aechtheit des n. t. Textes, 
und den ſichern Gebrauch unſerer Religionsurkunden, 
nicht ſo gefaͤhrlich, als er auf den erſten Anblik 
zu ſein ſcheint. An ſich waͤre es ſchon der Zeit 
nach kaum moͤglich, daß die Originale dieſer Ur⸗ 
kunden ein fo hohes Alter hätten erreichen Fön 
nen, denn keine, auch der aͤlteſten Handſchriften 
und Diplome, die auf uns gekommen ſind, kann 
mit Recht auf ein hoͤheres als tauſend bis zwoͤlf⸗ 
hundertiaͤhriges Alter Anſpruch machen. Wenn 

wir 


) Vergl. Roͤm. 16,22. Gal. 6, 11. 2 Theſſ. 3, 17. 
18. 2, 2. 1 Corinth. 16, 21. mit den ſeichten 
Gründen für die dio ce de in Ferdin. scosch 
tractatus de epiſtolis apoſtolorum idiographis. 
Wolfenbuͤttel 1751. 8. 
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wir alſo die Autographa des N. T. auch noch 
übrig hätten, fo wurden fie doch iezt kaum mehr 
lesbar, und zur Entſcheidung bei ſtreitigen Stel 
len nicht behuͤlflich fein. Auſſerdem aber wiirde die Sis 
cherheit ihres Gebrauchs auch neben ihrem Daſein 
eine hiſtoriſche Beglaubigung ihrer Aechtheit erfor⸗ 
dern, welche nach der Natur dieſer Schriften, ihr 
rer erſten Beſtimmung und ihren wechſelnden Schik⸗ 
ſalen, noch weit weniger, als bei gleich alten Dis 
plomen, erwartet werden koͤnnte. Und bei alle dem 
wuͤrden wir noch nicht uͤber alle Varianten mit voͤl⸗ 
liger Gewißheit zu entſcheiden im Stande ſein, 
weil doch auch ſelbſt in der Originalhandſchrift eis 
nes Buches oder Briefes ſchon Schreibfehler ſich 
einſchleichen koͤnnen. So gut wir uns daher bei an⸗ 
dern alten Werken uͤber den Mangel der Origi⸗ 
nalhandſchrift beruhigen, eben ſo gut koͤnnen wir 
auch bei dieſen Religionsurkunden mit den auf uns 
gekommenen alten Abſchriften, und andern Huͤlfs⸗ 
mitteln zur Entdeckung der urſpruͤnglichen Lesare 
deſto mehr zufrieden ſein, ie mehr unſer kriti⸗ 
ſcher Apparat bei dieſen Schriften an Vollſtaͤndig⸗ 
keit alles uͤbertrift, was wir bei andern Werken 
des Alterthums beſitzen. 


Von dem fehr frühe ſchon, vermuthlich noch 

im erſten Jahrhundert, erfolgten Verluſt der Autos 
grappen, iſt der Mangel aller hiſtoriſcher Nach⸗ 
richten uͤber ſie, der ſicherſte Beweiß. Zwar hat 
man das 8te Kap. des Briefs von Ignatius an die 
A 5 Phila⸗ 
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Philadelpher benuzt, um daraus zu beweifen, daß 
noch zu feiner Zeit dieſe alten Originale uͤbrig was 
ren, und von Chriſten zur Entſcheidung in Reli 
gionsſtreitigkeiten gebraucht wurden. Aber Abſicht 
und Zuſammenhang iener Stelle zeigt es deutlich, 
daß Fa c uẽ, auf welche ſich die iuͤdiſchgeſinnten 
Gegner Ignati“ berufen, dort nichts anders, als 
die altteſtamentlichen Schriften bezeichnen kann *), 
Eben ſo wenig kann das Daſein dieſer Original⸗ 
handfihriften aus der Stelle Tertullians de prae- 
ſeript. haeret. cap. 36, erwieſen werden, wo er 
von Ketzern ſagt, man ſolle ſie hinweiſen an die 
durch Apoſtel ſelbſt geſtifteten Gemeinen, nach Kos 
rinth, Rom, Theſſalonich, Epheſus, apud quas 
ipfae adhue cathedrae apoſtolorum ſuis loeis 
praeſidentur, apud quas ipfae authenticae litte- 
rue eorum reeitantur, fonantes vocem, reprae- 
ſentantes faciem. Denn authenticae litterae 
find nach Sprachgebrauch und Zuſammenhang mes 
der die Originalpandſchriften des N. T., noch der 
griechiſche Originaltext, ſondern aͤchte, von Ke⸗ 
tzern noch nicht verfaͤlſchte, Abſchriften der n. t. 
Buͤcher, in dieſer Stelle *), auch beruft ſich 
ſonſt nirgends Tertullian auf Originale der u. t. 
Schriften, und ſeine gelehrteren, und durch Reiſen 

mit 


) Vergl. Roͤßlers Bibliothek der Kirchenvaͤter, 
Th. 1. S. 85 87. und GRIESBACH curae in hi- 
ſtoriam epiſt. paul. Sect. II. H. 4. 

*) Cf. GRIE SAH l. c. Sect. II. $. 5. und Roͤß⸗ 
lers Bibliothek der Kirchenvaͤter Th. II. S. 118. 
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mit den chriſtlichen Religions ſchriften weit bekann⸗ 
teren Zeitgenoſſen, Clemens von Alexandrien, und 
Origenes, erwaͤhnen nie etwas vom Daſein dieſer 
Originale, fo oft fie auch dadurch ihre Gegner haͤt⸗ 
ten zurechtweiſen, und die kuͤhnen Aenderungen der 
Haͤretiker, beſonders Marcions, in den n. t. Urkun⸗ 
den durch Vergleichung jener Originale, als Der 
faͤlſchung haͤtten darſtellen koͤnnen -). Bei dieſem 
völligen Stillſchweigen der aͤlteſten und wichtigſten 
Kirchenvaͤter über das Daſein der Originalurkun⸗ 
den des Ehriſtenthums, koͤnnen die Nachrichten von 
Euſebius *), daß Pantaͤnus aus Alexandrien in 
Indien das hebraͤiſche Evangelium Matthaͤi gefun⸗ 
den habe, welches Bartholomaͤus dahin gebracht 
hatte, und die Sage im Chronico Alexandrino, 
daß noch im vierten Jahrhundert zu Epheſus das 
eigenhaͤndige geſchriebene Original des Evangelif 
Johannis verwahrt und verehrt worden ſei, ſo wie 
die degenden von dem Original des Evangelii Mars 
ci auf der Marcusbibliothek zu Venedig, und von 
dem Autographum des Evangelü Matthaͤi, von der 
Hand des Barnabas, welches unter der Regierung 
des Kaiſer Zeno in Cypern, zufolge einer im 
Traum dem Metropoliten Anthimus ertheilten Of 
fenbarung, zugleich mit dem Leibe des Barnabas, 
im Grabe des Heiligen gefunden worden ſei, noch 
weniger als Beweiſe für. die längere Erhaltung Dies 
ſer 

*) S. Richard Simons kritiſche Hiſtorie des Tex⸗ 

tes des N. T. Kap. 4. 
) Kirchengeſch. 5, 10. 
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fer Originale gebraucht werden. Denn Euſebius 
giebt ſelbſt ſeine Nachricht fuͤr eine bloſſe Sage 
an, und laͤßt es voͤllig unbeſtimmt, ob ienes Ex⸗ 
emplar, das Pantaͤnus vom hebraͤiſchen Evange⸗ 
lum Matthaͤi antraf, die Handſchrift des Apoſtels 
ſelbſt, oder des Bartholomaͤus, oder nur eine Ab⸗ 
ſchrift davon war; die Erzählung der alexandrini⸗ 
ſchen Chronik gruͤndet ſich eben ſo, wie die vom 
Exemplar Marci zu Venedig auf Aberglauben und 
Traditionen, wodurch ſich, ſchon vom vierten Jahr⸗ 

hundert an, manche Kirchen einen hoͤhern Werth 
beilegen wollten, die aber von allen aͤchthiſtoriſchen 
Zeugniſſen entbloͤßt find, und die Legende von der 
Entdeckung des Originals Matthaͤt auf der Inſel 
Cypern, iſt zu ſichtbar aus bloß politiſchen Gruͤn⸗ 
den geſchmiedet, um den cypriſchen Biſchoff von 
der Oberherrſchaft des Patriarchen zu Antiochien 
frei zu machen, als daß man dieſer kirchlichen Lü 
ge den geringſten Glauben beimeſſen dürfte ). 


Die Urſachen dieſes ſo fruͤhen Verluſtes der 
apoſtoliſchen Originale, muͤſſen weniger in einzelnen 
Thatſachen, z. B., der diocletianiſchen Verfolgung, 
bei welcher auch die Schriften der Chriſten ausge⸗ 
kundſchaftet und verbrannt worden find, oder in 
der Zuruͤkſendung der Originale ihrer Buͤcher und 
Briefe an die Apoſtel, als in dem Zuſammentref⸗ 

fen 


*) Vergl. Richard Simon in der angef. Stelle 
S. 64.73. 
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fen mehrerer Umſtaͤnde, und der ganzen Befihafs 
fenheit des Zuſtandes der aͤlteſten Chriſtengemei⸗ 
nen, und der urſpruͤnglichen Beſtimmung der Reli⸗ 
gionsurkunden ſelbſt, aufgeſucht werden. Denn 
ſchon lange vor der diocletianiſchen Verfolgung wiſ⸗ 
fen Clemens und Tertullian, Origenes und Eufes 
bius, nichts von dem Daſein dieſer Originale zu 
ſagen, keiner von den Traditoren, die uͤberhaupt 
nur in den africaniſchen Kirchen vorkommen, wird 
dieſes Verbrechens, einer Auslieferung ſo wichtiger 
Originale, beſchuldigt, und kein Schriftſteller des 
vierten Jahrhunderts erwaͤhnt eines erſt damals er⸗ 
folgten Unterganges dieſer Urkunden. Eben ſo we⸗ 
nig laͤßt ſich beweiſen, daß die Apoſtel ſelbſt ihre 
eigenhaͤndigen Exemplare von Buͤchern und Briefen 
wieder zuruͤckgefordert haͤtten ). Vielmehr ſcheint 
die Sorgloſigkeit der erſten Chriſtengemeinen eine 
Haupturſache dieſes fruͤhen Verluſtes geweſen zu 
ſein. Man bedurfte uͤberhaupt dieſe Quelle der 
Religionskenntniß aus ſchriftlichen Urkunden noch 
nicht ſo ſehr im erſten Jahrhundert, ſo lange noch 
unmittelbare Schuͤler und Freunde der Apoſtel leb⸗ 
ten, und wenn man auch aus ihnen ſchoͤpfte, ſa 
war doch die Schrifterklaͤrnng noch nicht fo genau 
grammaticaliſch, daß dabei viel auf die Kritik ein⸗ 
zelner Stellen angekommen ware, man fühlte das 


her 


*) cf, KxIT TEIL. VIphilae verfio gothica nonnul- 
lorum capp. epiſt. Pauli ad Rom. p. 129. und 
Semlers Verſuch einiger Erlaͤuterung einer alten 
Spur der gothiſchen Ueberſetzung. S. 19. 
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her noch nicht, wie im zweiten und dritten Jahr⸗ 
hundert, das Beduͤrfniß eines kritiſch berichtigten 
Textes, und vernachlaͤſſigte deſto leichter die Origi— 
nale, aus welchen dieſe Berichtigung am ſicherſten 
erhalten werden konnte, biß endlich, durch die Eins 
griffe von Orthodoxen und Haͤretikern, die Lehrer 
aus iener unkritiſchen Schlafſucht gewekt wurden, 
und nach unverfaͤlſchten Abſchriften bei den apoftos 
liſchen Gemeinen zu forſchen genoͤthiget waren. Die 
frühere Sammlung mehrerer Apoſtelſchriften zu eis 
nem Ganzen, ſcheint eine andere Haupturſache des 
fruͤhen Verluſtes der Originale geweſen zu fein, 
weil man ſich nun mehr an die Abſchriften des 
&mosoäcs, oder der Sammlung hielt, und ſich des 
ſto weniger um die Originale der einzelnen Briefe 
bekuͤmmerte, daher ſie bald ganz untergiengen. So 
brachte Marcion, ſchon in der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, eine ganze Sammlung pauliniſcher 
Briefe mit aus Aſien nach Rom, und wurde oh 
erachtet der vielen Aenderungen, die er ſich auch 
im Briefe an die Roͤmer erlaubt hatte, doch nicht 
durch Vorzeigung der Originalhandſchrift Pauli 
widerlegt, weil vermuthlich ſchon damals in Rom, 
über der Freude eine ganze Sammlung apoſtoli⸗ 
ſcher Briefe zu beſitzen, das Exemplar des einzel 
nen von Paulus erhaltenen Briefes erſt vernachlaͤſ⸗ 
ſigt, dann völlig verloren worden war. Eine dritte 
Haupturſache lag wohl in der mangelhaften Ver⸗ 
faͤſſung der erſten Gemeinen, und dem unſichern 
Aufenthalt der fruͤheſten Religionslehrer unter den 

˖ Chriſten. 
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Ehriſten. Die Gemeinen beſtanden aus mehrern 
kleinen Religionsgeſellſchaften, hatten noch keine eigs 
nen Verſammlungshaͤuſer, ſondern kamen in Pri 
vatwohnungen zuſammen, und ihre Lehrer blieben 
oft nur kurze Zeit an einem Ort, oft wurde durch 
Verfolgungen eine ganze Gemeinde zerſtreut, und 
auf viele Jahre unterdruͤkt, daher muſten die Oris 
ginale der apoſtoliſchen Buͤcher und Briefe gleich 
Anfangs in Privathaͤnde der Lehrer und ihrer Fa⸗ 
milien kommen, und konnten nicht ſo forgfältig 
verwahrt / und gegen den Untergang durch öffentli⸗ 
che Aufſicht geſchuͤzt werden, wie es in der Folge, 
bei weiterer Ausbildung der kirchlichen Anſtalten, in 
den Archiven der Chriſtengemeinen geſchah. Auch 
die Beſtimmung mancher Apoſtelſchriften ſelbſt, konn⸗ 
te eine vierte Urſache ihres fruͤhen Verluſtes wer⸗ 
den. Sie waren theils an einzelne Privatperſonen 
geſchrieben, und in dieſem Fall allen den Schik⸗ 
falen unterworfen, denen Privateigenthum uͤber⸗ 
haupt, und befonders damals, bei den oͤftern Ver 
folgungen der Chriſten, ausgeſezt war, kamen in 
fremde Haͤnde von Unwiſſenden, Sorgloſen, oder 
feindfeligen Menſchen, und giengen bald zu Grun 
de; theils waren ſie Zirkelbriefe, die in vielen Ge⸗ 
meinen berumgefchift, oft abgeſchrieben, und beim 
offentlichen Gottesdienſt oft aus dem Original vors 
geleſen wurden, und daher deſto früher, durch Abs 
nutzung von Kopiſten und Vorleſern, unbrauchbar 
gemacht, und nachher der REN, deſto wil⸗ 
liger uͤberlaſſen wurden. 

Ueber 
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Ueber die Beſchaffenheit der Originalhand⸗ 
ſchriften des N. T., deren Kenntniß vielleicht mans 
cher dunkeln Stelle in der Kritik ein helleres Licht 
ertheilen koͤnnte, find wir eben fo, wie in Ruͤkſicht 
ihrer Geſchichte, aller hiſtoriſchen Nachrichten bes 
raubt, und koͤnnen bloß durch Vermuthungen aus 
Analogie dieſe Lucke einigermaſſen ausfüllen, indem 
wir von dem Grundſaze ausgehen, daß hoͤchſt— 
wahrſcheinlich die aͤlteſten auf uns gekommenen 
Handſchriften des N. T. mehr als die ſpaͤtern, 
auch in Nüffiche der aͤuſſern Einrichtung, ienen Orts 
ginalen nahe gekommen ſind, und uns auf die 
Spur einer nähern Kenntniß der Urſchriften fuͤh⸗ 
ren koͤnnen. Nach dieſer Analogie kann man vers 
muthen, daß die Autographa ohne Aecente und 
Spiritus, ohne Wortabtheilung, und mit nur mes 
nigen, und ſelten gebrauchten deſezeichen, geſchrie⸗ 
ben waren. Demohngeachtet konnten ſie lesbar 
und verſtaͤndlich für die erſten Lehrer der Chriftens 
gemeinen fein, welche an aͤhnliche Schriften ger 
woͤhnt waren. Ob aber dieſe Originale mit Uns 
cialſchrift, oder einer ſchon damals nicht unbekann⸗ 
ten Currentſchrift, mit oder ohne Abbreviaturen, 
beſonders bei Zahlworten, mit Abtheilung der Des 
rioden und Hauptabſchnitte, mit Correeturen und 
Randanmerkungen, mit oder ohne kleinere Anhaͤng⸗ 
ſel am Ende der Briefe, geſchrieben waren, kann 
aus keinem irgend haltbaren Grunde erwieſen oder 
wahrſcheinlich gemacht werden, weil alle Erſchei⸗ 
nungen in der n. t. Kritik, welche auf die Der 
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muthung einer ſolchen Einrichtung führen koͤnnten, 
auch eben ſo gut aus der, von den Autographen 
vielleicht hin und wieder abweichenden, Beſchaffen, 
heit der älteften Abſchriften, und erſten kirchlichen 
Exemplare der Apoſtelſchriften entſtanden ſein koͤn⸗ 
nen *), da wir nur ſpaͤtere Abſchriften nach dem 
fünften Jahrhundert als Zeugen bei der Unterſu⸗ 
chung dieſer Gegenſtaͤnde zu befragen im Stande 
ſind. 
8 


Von der urſpruͤnglichen Bekanntmachung und weitern 
Ausbreitung dieſer Schriften. 


Auch darüber fehlen uns biſtoriſche Nachrich⸗ 
ten ganz, und die Analogie deſſen, was bei der 
Bekanntmachung anderer Schriften im damaligen 
Zeitalter beobachtet wurde *), iſt hier wegen der 
verſchiedenen Verhaͤltniſſe der Apoſtel und erſten 
Ehriſten untereinander, und der eigenthuͤmlichen 
Beſtimmung der neuteſtamentlichen Schriften, we 
niger zur Erlaͤuterung anwendbar. Abſchreiber 
hatten zwar die Apoſtel oͤfters unter ihren Beglei⸗ 
tern, aber ſchwerlich wurde mit ihren Schriften 
ſchon in der erſten Zeit ein litteraͤriſches Gewerbe 

getrieben, 


) S. oben im erſten Theil, Abſchnitt 1. Kap. 1. F. 4. 
S. 20. 29. 

*) Darüber verdient verglichen zu werden Ich. Fr. 
ECKHARD Exercitatio critica de editione li. 
brorum apud Veteres. Eiſenach 1777. 4. 
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getrieben, wie Hermedorus und Atticus in Rom 
es trieben, eben daher ſind wohl auch Grammati⸗ 
ker und Kritiker nicht ſo fruͤhe mit der Verglei⸗ 
chung der n. t. Abſchriften beſchaͤftigt geweſen, als 
mit den Abſchriften anderer alten Werke, und bei 
der Privatbeſtimmung der meiſten dieſer Schrif⸗ 
ten fuͤr einzelne Gemeinen und Lehrer, und der 
Entbehrlichkeit ſchriftlicher Urkunden des Chriſten⸗ 
thums im erſten Jahrhundert, wurde auch wohl 
die Zahl der Abſchriften erſt im zweiten Jahrhun⸗ 
dert betraͤchtlich vermehrt, da das Chriſtenthum 
nach und nach immer mehr eine auf heilige Ur⸗ 
kunden gegruͤndete Religion ward. Bei den Buͤ⸗ 
chern des N. T. ſcheinen die erſten Abſchriften 
theils von den Verfaſſern ſelbſt, durch ihre im 
Schreiben geuͤbten Begleiter, beſorgt, und in meh⸗ 
rern Gegenden vertheilt worden zu ſein, theils die 
Gemeinen, welche dieſe Buͤcher zuerſt erhielten, 
an andre mit ihnen in Verkehr ſtehende Gemei⸗ 
nen Kopieen davon geſchikt zu haben, von denen 
in der Folge auch wohl manche einzelne Lehrer wies 
der Abſchriften nahmen, um ſie in ihren Biblio⸗ 
theken aufzuſtellen. Von den Briefen des N. T. 
aber laͤßt ſich die Frage, wer ſie zuerſt, einzeln oder 
in kleinen Sammlungen, unter andere Gemeinen 
verbreitet habe, ob vielleicht Paulus ſelbſt mehrere 
Exemplare gleich urſpruͤnglich habe ſchreiben und 
austheilen laſſen, oder ob eine ſolche Verbreitung 
mit Vorwiſſen und Mitwirken des Apoſtels geſchehen 
ſei, ob Petrus viele oder alle pauliniſchen Briefe, 

— einzeln 
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einzeln oder in einer Sammlung, geleſen habe? 
nicht im allgemeinen beantworten. Die wenigen 
Angaben des N. T. lehren uns bloß t) daß die 
Apoſtel manche ihrer Briefe an mehrere Gemeinen 
gerichtet hatten, wovon alſo wahrſcheinlich gleich ur⸗ 
ſpruͤnglich mehrere Exemplare zugleich verbreitet wur⸗ 
den, wie dieſes bei dem Brief an die Epheſer, an 
die Galater, und den meiſten katholiſchen Briefen 
der Fall war, 2) daß ſie bisweilen ſelbſt die Mit⸗ 
theilung ihrer Briefe an andre Gemeinen wuͤnſch⸗ 
ten ), 3) daß ſchon bei Lebzeiten der Apoſtel die 
Begierde Briefe von ihnen zu leſen, unter den Chri⸗ 
ſten zu der Taͤuſchung einzelner Gemeinen durch 
erdichtete Briefe Veranlaſſung gab, weswegen Pau⸗ 
lus eine eigenhaͤndige Unterzeichnung ſeiner Briefe 
noͤthig fand **), und 4) daß manche Gemeinen, 
ſchon gegen das lezte Viertel des erſten Jahrhun⸗ 
derts, mit mehrern Briefen Pauli bekannt waren, 
und durch mißverſtandene Aeuſſerungen derſelbon ir⸗ 
re geleitet wurden **). Noch ſchneller ſcheint die 
Ausbreitung der Evangelien und Apoſtelgeſchichte 
unter den Chriſten erfolgt zu ſein, weil die Be⸗ 
gierde nach Unterricht über den biftorifchen Theil 
der Religion, und das Beduͤrfniß, dieſen Unter⸗ 
richt aus zuverlaͤſſigen Schriften zu ſchoͤpfen, weit 
fruͤher bei den Chriſten ſtatt finden mußte, und nach 
der Ausſage der Geſchichte auch weit früher ſtatt 
B 2 gefun⸗ 

) Vergl. Coloſſ 4, 16. 

) Vergl. 2 Theſſal. a, 2. 3, 17. 

* 2 Petr. 3, 1817. 
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gefunden hat, als das Verlangen, über Lehren und 
Pflichten einen ſchriftlichen, von den Apoſteln ſelbſt 
ertheilten, Unterricht zu erhalten, da die Tradis 
tion der Lehre ſich, wie die Erfahrung aller Zeis 
ten lehrt, leichter und laͤnger rein erhaͤlt, als die 
muͤndliche Fortpflanzung von Geſchichten. 


Durch dieſe immer weiter gehende Ausbreis 
tung von Abſchriften der n. t. Buͤcher und Briefe, 
entſtunden ſchon fruͤhe, und noch vor dem Ende 
des erſten Jahrhunderts, kleine Sammlungen von 
Religionsurkunden, welche als Vorlaͤufer unſerer 
nach und nach kirchlich beſtimmten groͤſſern Samm⸗ 
lungen angeſehen werden muͤſſen, deren Geſchichte 
aber, wie alles bißherige, auch nur auf Hypotheſen 
gegruͤndet werden kann. Unwahrſcheinlich iſt es, 
daß Paulus ſelbſt, oder ein anderer Apoſtel auf 
die erſte Sammlung ſeiner eigenen, und ſeiner 
Mitapoſtel⸗ Schriften ſollte Einfluß gehabt haben, oder 
daß nur eine gedoppelte Ausgabe der n. t. Schrif⸗ 
ten, vor und nach dem Tode der Schriftſteller, 
als die Quelle aller nachherigen Verſchiedenheiten 
des n. t. Textes anzunehmen fein ſollte. Viel⸗ 
mehr ſcheinen die Autographa, dann Kopieen, wel⸗ 
che die Apoſtel ſelbſt, gleich bei der erſten Verſen⸗ 
dung ihrer Schriften, bißweilen beſorgten, hierauf 
die Abſchriften einzelner Urkunden für das Beduͤrf- 
niß der Lehrer ſolcher Gemeinen, an welche dieſe 
Schriften zuerſt beſtimmt waren, alsdann Ab⸗ 
ſchriften für die Lehrer fremder Gemeinen, nach⸗ 


her 
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her Kopieen einzelner Buͤcher fuͤr chriſtliche Pri⸗ 
vatgelehrte, hierauf eine Menge kleiner Privatſamm⸗ 
lungen, und oͤffentlicher, von einzelnen Kirchen re⸗ 
cipirter, Sammlungen mehrerer Apoſtelſchriften, zu⸗ 
lege die oͤffentliche, von mehrern Kirchen autori⸗ 
ſirte Sammlung einer feſtbeſtimmten Anzahl von 
Religionsurkunden, die verſchiedenen Glieder der 
genealogiſchen Kette zu bilden, durch welche die 
aͤlteſten Handſchriften, deren Beſchaffenheit wir aus 
zuverlaͤſſigen Nachrichten kennen, mit dem Original- 
terte des N. T. zuſammenhaͤngen. Wenigſtens 
waͤre es bei einer, unter der Leitung Pauli, oder 
eines andern Apoſtels, ſelbſt veranſtalteten Sammlung 
der n. t. Urkunden unbegreiflich, warum von Pau⸗ 
lus nur 13, und gerade nur dieſe 13 Briefe auf⸗ 
genommen, warum von den andern Apoſteln nicht 
mehr derſelben beigefuͤgt, warum der Brief Jaco⸗ 
bi nebſt dem zweiten Petri, der 2 und 3 Johan⸗ 
nis, der Brief Judaͤ, und an die Hebraͤer, und 
die Apocalypſe ſo vielen unbekannt, und ſo lange 
bezweifelt war, und warum doch, vor der Mitte des 
zweiten Jahrbunderts, noch gar keine Spur einer 
oͤffentlich recipirten Sammlung von Apoſtelſchriften, 
in der Geſchichte der Chriſten vorkommt? Daß 
aber auch ohne Leitung der Apoſtel bald genug 
Privatſammlungen der Religionsurkunden, durch die 
Verbindung der Ehriftengemeinen untereinander, 
und durch das wachſende Beduͤrfniß, die Religion 
auf ſchriftliche Urkunden zu gründen, entſtehen mu 
ſten, und aus dieſen um die Mitte des zweiten 

B 3 Jahr⸗ 
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Jahrhunderts eine groͤſſere, von den meiſten Ges 
meinen der katholiſchen Kirche oͤffentlich angenoms 
mene, Sammlung entfranden iſt, wird durch die 
wenigen Angaben der früheften Kirchengeſchichte 
weit wahrſcheinlicher, und reicht weit vollſtaͤndiger 
zur Erklaͤrung der äfteften Beſchaffenheit des n. t. 
Textes, und des Kanons der chriſtlichen Urkunden 
zu, als iene von Michaelis behauptete Hypotheſe 
einer doppelten Ausgabe der n. t. Bücher im erſten 
Jahrhundert *). 


Wer ferner der Urheber iener groͤſſern Sammy 
lung im zweiten Jahrhundert war, (denn über die 
vorhergehenden kleinern Privat ſammlungen einzelner 
Lehrer und Gemeinen, laͤßt ſich ohnehin in dieſer 
Ruͤkſicht keine hiſtoriſche Nachricht erwarten, und 
ſelbſt nicht einmal eine befriedigende Hypotheſe aufs 
ſtellen) wo fie zuerſt erſchien, und welche Befchafs 
fenheit ihr Tere hatte, kann auch nur durch wahr⸗ 
ſcheinliche Muthmaſſungen ergruͤndet werden. Ein 
geſchaͤzter $ehrer einer groſſen, und durch ihre Ders 
bindungen weit umher wirkenden, Gemeine, muß 
wohl durch fein Anſehen zuerſt der groͤſſern Samm⸗ 
jung des u ον und euayyeAsv Eingang vers 
ſchaft haben, weil ſchon gleich nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, alſo wenig Jahre nach ihrer 
vermuthlichen Entſtehung, dieſe Sammlung in Eu⸗ 

ä ropa / 
* S. oben Th. I. Kap. F. F. 2. und GRIESBACH 


curae in hiſtoriam textus graeci epiſtolarum 
paulinarum, Sectio II. §. 9 -13. 
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ropa, Aſien, und Africa, bekannt und angenom⸗ 
men wurde; und Griechenland iſt wahrſcheinlich 
die Gegend, wo ſie zuerſt in Umlauf kam, we⸗ 
nigſtens muſte man dort das Beduͤrfniß einer fol 
chen Sammlung von chriſtlichen Urkunden am er⸗ 
ſten und ſtaͤrkſten fühlen, auch konnte man in Eos 
rinth oder Epheſus wohl am leichteſten die Kopieen 
der Apoſtelſchriften, welche an die roͤmiſche, ver⸗ 
ſchiedene griechiſche, und klein aſiatiſche Gemeinen 
geſchikt worden waren, in groͤſſerer Menge zuſam⸗ 
menbringen. 


Die fruͤhern Privatſammlungen waren ohne 
Zweifel ſelten von gelehrten und geuͤbten Abfchreis 
bern kopirt worden, ſo wie auch im Oecident, wo 
noch laͤnger von dieſen kleinen Sammlungen, und 
einzelnen Apoſtelſchriften, Kopieen im Umlauf blie⸗ 
ben, felten die Abſchreiber der Sprache des Orks 
ginals kundig waren, daher laͤßt ſich vermuthen, 
daß dieſe Abſchriften weniger rein und ſchoͤn ge⸗ 
ſchrieben waren, und mehr und ungewoͤhnlichere 
Abbreviaturen hatten, als die in Griechenland ges 
ſchriebenen Exemplare, woraus die vielen und auf⸗ 
fallenden Varianten der oceidentaliſchen Recenſion 
erklaͤrbar werden. Eben ſo wahrſcheinlich iſt es, 
daß aus Unkunde der Originalſprache des N. T., 
und aus Mangel einer ausgebreiteten Bekanntſchaft 
mit dem Stil der Apoſtel, viele erklaͤrende Zuſaͤtze, 
in den fruͤheſten Zeiten ſchon, am Rande und in 
dem Teft der aͤlteſten Exemplare, ihren Urſprung 

84 nahmen. 
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nahmen. Noch mehr muſten ſolche Zuſaͤtze in den 
Evangelien, aus der Vergleichung mehrerer aͤchter 
und apoeryphiſcher Erzählungen aͤhnlicher Thatſa⸗ 
chen im Leben Jeſu, und in den Epifteln, aus der 
Tradition von dem, was die Apoſtel muͤndlich uͤber 
Lehren und Vorſchriften des Chriſtenthums geſagt 
hatten, entſtehen, wie dieß auch die Beſchaffenheit 
der Allegationen bei Irenaͤus und Tertullian, wel⸗ 
che noch aus den Exemplaren einzelner Apoftels 
ſchriften geſchoͤpft ſind, und die aͤlteſte lateiniſche, 
nach ſolchen Exemplaren verfertigte Ueberſetzung, 
als Thatſache beweißt. In den aͤlteſten Abſchrif⸗ 
ten der ganzen Sammlung aber, die vorzüglich von 
Griechenland ausgegangen, oder wenigſtens in grie, 
chiſchredenden Gegenden, ſolglich auch von geuͤb⸗ 
tern Abſchreibern, verfertigt worden find, waren 
wohl weniger Varianten aus Mißverſtand, mehre⸗ 
re hingegen durch Falſchhören und Falſchſehen, oder 
aus Fluͤchtigkeit der Abſchreiber, oder aus der Be⸗ 
gierde, dem Autor deutlichere und gelaͤufigere Wor⸗ 
te unterzuſchieben, und erklaͤrende Gloſſen beizufüs 
gen, entſtanden, wie dieß noch iezt aus der oriens 
taliſchen Recenſion, welche aus Abſchriften der gan⸗ 
zen Sammlung entſtanden iſt, erhellt. 


Zweites 


Ueber Verſchiedenh. der Lesart, ihre Entſt. 2c. 25 
Zweites Kapitel. 


Ueber Verſchiedenheit der Lesart, ihre Ent⸗ 
ſtehung und Eintheilung. 


K. r. 


Wirklichkeit der Varianten und Unſchaͤblichkeit derſelben. 


enn auch nicht der tägliche Anblik es lehrte, 

daß unzaͤhlige Verſchiedenheiten der Lesart 

im n. t. Texte vorhanden ſind, und nach den aͤl⸗ 
teſten Zeugniſſen ſchon ſeit dem erſten Jahrhundert 
vorhanden waren, ſo lieſſe ſchon die Natur der 
Sache es nicht anders erwarten, da es ohne ein 
zwekloſes, und alle andre in ieder Ruͤkſicht uͤberſtei⸗ 
gendes, Wunder, durchaus unmoͤglich iſt, daß ei⸗ 
ne Sammlung von mehr als 1700 Jahr alten 
Düchern, welche weit oͤfter als alle andere abge⸗ 
ſchrieben, geleſen, uͤberſezt, und erklaͤrt worden 
find, ohne Schreibfehler, Veranderungen, Abkuͤt⸗ 
zungen, Zuſaͤtze, die urſpruͤnglichen Worte der Schrift⸗ 
ſteller noch iezt in Handſchriften, Citaten, Ueber⸗ 
ſetzungen und Ausgaben, uns darſtellen koͤnnte. 
Selbſt die genauefte Sorgfalt kann es ia bei ums 
ſern abgedruckten Schriften nicht verhindern, daß 
Fehler begangen werden, ohnerachtet hier oͤftere 
Durchſicht und Vergleichung mit dem Original 
ſtatt findet, als bei alten Handſchriften le geſche⸗ 
B 5 hen 
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hen iſt ). Was aber urſpruͤnglich bloß Schreib⸗ 
fehler war, und leicht dafuͤr erkannt werden konn⸗ 
te, giebt vielleicht doch einen guten Sinn, und 
wird durch weitere Veraͤnderungen / und oͤftere Wie⸗ 
derholung in Abſchriften / zu einer $efeart, die der 
urſpruͤnglichen an Werth, und an Anzahl der Zeu⸗ 
gen dafuͤr, gleich ſein kann. Noch dazu kann man 
bei den aͤltern chriſtlichen Abſchreibern nicht einmal 
ſoviel Sachkenntniß / Uebung, und Genauigkeit ver⸗ 
muthen, als bei den Kopiſten der roͤmiſchen und 
griechiſchen Klaſſiker in der nemlichen Periode, weil 
kritiſche Genauigkeit bei dem Studium der n. t. 
Schriften erſt ſeit dem dritten Jahrbundert, und 
auch da nur in einigen Gegenden angewendet wurde. 


Doch find nicht alle Veranderungen des Ter⸗ 
tes, welche aus Irrthum oder Vorſatz der Abs 
ſchreiber entſtunden, auch einer ſorgfaͤltigen kriti⸗ 
ſchen Pruͤfung beduͤrftig; weil viele ſich gleich beim 
erſten Anblik als Schreibfehler verrathen, und ſich 
dadurch von den eigentlichen Varianten, das heißt, 
von den Leſearten unterſcheiden, welche erſt nach 
ſorgfaͤltiger Pruͤfung, oder in manchen Faͤllen auch 
nicht einmal mit Huͤlfe aller kritiſcher Zeugen, als 


Verfaͤlſchungen des Originaltextes erkannt werden 
koͤnnen. 


„) Selbſt die editiones mirabiles find nicht von 
Drukfehlern frei, z. B. die Stephaniſche Ausga⸗ 
be des N. T. von 1550. hat nach Olearii Be⸗ 
merkung wenigſtens 14 Drukfehler. S. oLEARI 
Obſervat. ſacras ad Evang. Matth. Obſ. 14. 9.7. 


ihre Entſtehnng und Eintheilung. 27 


können. Schwer ſind indeſſen die Graͤnzen zwiſchen 
Schreibfehlern und Varianten zu beſtimmen, weil 
iene oſt unmerklich in dieſe übergehen, und alle von 
den Kritikern angegebenen Unterſcheidungsregeln, in 
der Anwendung auf einzelne Faͤlle, eine Menge von 
Ausnahmen leiden. So iſt die Regel, das fuͤr 
Schreibfehler zu erklaͤren, was keinen Sinn giebt, 
fehr leicht dem Mißbrauch bey Kritikern unterwor⸗ 
fen, denen es an Sprachkunde, Auslegertalent, und 
Sorgfalt fehlt, den verſtekten Sinn einer ſchweren 
Leſeart zu entdecken. Eben ſo leicht kann bei dem 
N. T. die Regel, daß eine Leſeart, welche unter 
hundert kritiſchen Zeugen nur einen fuͤr ſich, und 
alle andere gegen ſich hat, als Schreibfehler ver⸗ 
daͤchtig iſt, zu einer falſchen Beurtheilung leiten, 
weil vielleicht die wahre Leſart, bei dem Untergang 
ſo vieler tauſend Handfchriften des N. T., nur in 
einer einzigen erhalten iſt, während als eine fals 
ſche Leſart in hundert und mehrern Handſchriften, 
die gerade auf uns gekommen ſind, Eingang ge⸗ 
funden hat. Noch weniger koͤnnen offenbar grams 
matiſch falſche Leſearten im N. T. ſogleich fuͤr 
Schreibfehler gelten, weil Unbekanntſchaft mit den 
grammatiſchen Regeln, oder Vernachlaͤßigung der⸗ 
ſelben bei den ungelehrten n. t. Schriftſtellern, ge⸗ 
rade ein Hauptzug ihres ſchriftſtelleriſchen Chara⸗ 
cters iſt, und auf der andern Seite oft auch nur 
vom Kritiker aus Mangel feinerer Sprachkenntniß, 
oder genauerer Konſtruction, eine Leſeart für ungram⸗ 
maticaliſch erklaͤrt wird, welche dem Genius der 

Spa 
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Sprache an ſich, und dem eigenthuͤmlichen Stil des 
Schritſtellers, in der That nicht entgegen iſt. Am 
leichteſten koͤnnen die Veraͤnderungen der Worte, 
die aus Fehler der Orthographie oder der Aus⸗ 
ſprache entſtanden ſind, als Schreibfehler erkannt 
werden, doch tritt auch hier bißweilen der Fall ein, 
daß aus ſolchen Verwechſelungen Leſearten entſtehen, 
die einen paſſenden Sinn geben, und nachdem ſie 
einmal in eine Menge von Handſchriften und Ueber⸗ 
ſetzungen eingedrungen ſind, von eigentlichen Vari⸗ 
anten nur ſchwer unterfchieden werden koͤnnen, oder 
daß in kritiſchen Sammlungen wenigſtens deswegen 
elne hoͤhere Aufmerkſamkeit auf ſie gerichtet wer⸗ 
den muß, weil ſie zur Beſtimmung des Alters, oder 
des Vaterlandes und Werthes, mancher Handſchrif⸗ 
ten characteriſtiſch ſind. Ueberbaupt darf der 
Sammler verſchiedener Leſearten, bei der Unſicher⸗ 
heit der Graͤnzbeſtimmung zwiſchen Varianten und 
Schreibfehler, ſich nur ſelten erlauben, die Anzahl 
der leztern bloß nach ſeinem eigenen Urtheil zu 
beſtimmen, und von ieder etwas bedeutenden Hands 
ſchrift ſollten wenigſtens einige Seiten mit allen 
vorkommenden Abweichungen, von welcher Art ſie 
auch ſeien, getreu dargeſtellt werden, um dem ver⸗ 
gleichenden Kritiker das Urtheil über die Beſchaf⸗ 
fenheit der kritiſchen Zeugen, und den Werth der 
aus ihren geſammelten Varianten, zu erleichtern. 


Durch die Menge der leichterkennbaren Schreib⸗ 


fehler in den Handſchriften des N. T., kann die 
darinn 
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darinn enthaltene Religionslehre auf keine Weiſe 
in Gefahr geſezt werden, weil nur wenige Bekannt⸗ 
ſchaft mit dem Gebrauch kritiſcher Huͤlfsmittel noͤ⸗ 
thig iſt, um aus ihnen den richtigen Originaltext, 
und aus dieſem den Sinn der n. t. Schriftſteller, 
welcher nur ſelten durch die Veraͤnderung einzelner 
Buchſtaben und Worte geſtoͤrt wird, ausfindig zu 
machen. Aber auch wirkliche Varianten koͤnnen 
die dogmatiſche Integritaͤt der n. t. Urkunden nicht 
beeintraͤchtigen, und die Religionslehre nicht unge⸗ 
wiß machen, vielmehr iſt die Pruͤfung derſelben, 
bei dem hohen Alter und vielfaͤltigem Gebrauch dies 
ſer Schriften, das einzige Ueberzeugungsmittel von 
der Aechtheit dieſer Urkunden, und der Richtigkeit 
der aus ihnen entwickelten Hauptreſultate fuͤr die 
Lehre und Geſchichte der Religion. Auch hat die 
Erfahrung bei den Schriften des A. T. nach den 
Arbeiten von Kenikott und de Roſſi, und beim 
N. T. durch den Gebrauch der kritiſchen Samm⸗ 
lungen von Mill, Bengel, Wetſtein, Griesbach, 
Matthaͤl, Alter, und Birch, gelehrt, daß keine Res 
ligionslehre dadurch wankend gemacht, mehrere hin⸗ 
gegen durch die Verwerfung unaͤchter Beweißſtellen 
vielmehr deutlicher und ſicherer geworden ſind, daß 
die ſorgfaͤltige Pruͤfung kritiſcher Zeugen nur dazu 
dient, die kuͤhnen Verſuche der Coniecturalkritik bei 
dem N. T., immer mehr als entbehrlich darzu⸗ 
ſtellen, und daß die Exegeſe der n. t. Schriften, 
durch die Benutzung des aufgefundenen Vorraths 

N von 
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von verſchiedenen Leſearten, nun über dunklere Stel⸗ 
len ein deſto helleres Licht verbreiten kann 5). 


§. 2. 


Enkſtehung und Eintheilung der verſchiedenen Leſearten. 


Ueber die Entſtehung falſcher Leſearten kann 
ieder ſich durch eigene Erfahrung den ſicherſten Uns 
terricht verſchaffen, ſobald er ſelbſt abſchreibt, und 
feine oder fremde Abſchriften mit der Original⸗ 
ſchrift vergleicht, und bei den gefundenen Abwei⸗ 
chungen über die Urſachen nachdenkt, wodurch der 
RNopiſte irre gefuͤhrt werden konnte, und noch mehr 
durch die Uebung des Korrigirens von Drukbogen, 
welches nicht bloß die Wirklichkeit einer Menge 
von Varianten, fondern auch ihre Entſtehung ken⸗ 
nen lehrt, und ſelbſt im Errathen der Original⸗ 
leſeart aus der unrichtigen eine Fertigkeit erzeugen 
kann, weil faſt alle Faͤlle, die in Handſchriften 
Varianten veranlaßen, auch einen Setzer bei dem 
Druck irrefuͤhren, und bald falſch Sehen, oder falſch 
Hoͤren, bald Auslaſſen wegen aͤhnlichklingender 
Schlußwoͤrter, bald Aendern aus Unwiſſenheit, oder 
aus Vorſatz, oft auch aus falſchem Witz, die Feh⸗ 
ler des Setzers erzeugen koͤnnen. Ein anderes 
Huͤlfsmittel für den bibliſchen Kritiker iſt Studium 

der 


) S. oben im erſten Theil das dritte er von 
der Integritaͤt der Bücher des N. T. F. 2. 3. 
und über den lezten Satz vorzüglich 1 
Prolufiones de vitiis Lexicorum N. T. p. 503 - 
601. 
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der Profankritik, die an ſich ſchon ein weiteres 
Feld hat, und auch langer und vorurtheilsfreyer 
bearbeitet worden iſt, als die n. t. Kritik; nur 
muͤſſen die kritiſchen Regeln zur Entdeckung und 
Beurtheilung der Leſearten, nie ohne genaue Rüͤk⸗ 
ſicht auf die eigenthuͤmliche Beſchaffenheit der bib⸗ 
liſchen Schriften, und der zu ihrer Berichtigung 
vorhandenen kritiſchen Huͤlfsmittel, aus der Profans 
kritik in die bibliſche uͤbergetragen werden *). 


Nach ihrer Entſtehung find die $efearten beim 

N. T. theils Zuſaͤtze, theils Auslaſſungen, theils 
Verſetzungen oder Verwechſelungen einzelner 
Worte und ganzer Saͤtze, wozu bald Zufall, bald 
Abſicht des Kopiſten, bald beides zugleich Ders 
anlaſſung gegeben hat. Zuſaͤtze entſtehen meiſten⸗ 
theils aus Randgloſſen, welche in den Text auf 
genommen werden, oder aus dem Beſtreben dunkle 
Stellen deutlicher zu machen, Ellipſen zu ſuppliren 
und durch Angabe kleiner hiſtoriſcher Umſtaͤnde der 
Perſonen und Sachen, wovon geredet wird, den 
Sinn zu erleichtern, oder andere aͤhnliche Geſchichten 
und Ausſpruͤche beizufügen, oder Parallellſtellen, bes 
ſonders in den Evangelien einander mehr ähnlich 
zu machen, und ſcheinbare Widerſpruͤche zu heben. 
Am 


) ef. KL OSE Examen emendationum in N. T. 
a Valckenario propoſitarum, et ſubiuncta Val- 
ckenarii oratio de eritica emendatrice in libris 
ſacris N. T. non adhibenda. Halae 1790. 8. 
p. IV- X. 
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Am meiſten finden ſolche Zuſaͤtze in den kirchlichen, 
zum öffentlichen Vorleſen beſtimmten, Handſchriften 
ſtatt, und gehen aus ihnen auch in Privathand⸗ 
schriften nicht ſelten über ). Auslaſſungen wer 
den vorzüglich durch das ouasoreAvurov veranlaßt **). 
Verſetzungen und Verwechſelungen haben ihren 
Grund im falſch Sehen, und falſch Hören des 
Abſchreibers / oder dem falſch Ausſprechen desieni⸗ 
gen, der dem Kopiſten vordietirte, oder Taͤuſchung 
des Gedaͤchtniſſes durch die Erinnerung an Paral⸗ 
fellftellen und Synonymausdruͤcke, oder in falſcher 
Beurtheilung deſſen, was der Abſchreiber vor ſich 
ſah, beſonders der Abbreviaturen und Randanmer⸗ 
kungen, und der unabgetheilt zuſammenhaͤngenden 
Worte, welche in dem aͤltern Exemplar vorka⸗ 
men „. Alle dieſe Varianten haben dem Zufall 

und 


* 
* 


) Beiſpiele von hiſtoriſchen Zuſaͤtzen geben die Stel⸗ 
len Apoſtelgeſch 19, 13. Matth. 20, 28. Luc. 
6, 5. Joh. 6, 56. Apoſtelgeſch. 11, 1. 18, 
27. von exegetiſchen Zuſaͤtzen Matth. 15, 31. 
16, 3. Marc. 1, 34. von liturgiſchen Zuſaͤtzen 
Matth. 6, 13 von zugeſezten Randgloſſen Matth. 
26, 60 wozu die kritiſchen Ausgaben und Vari⸗ 
antenſammlungen von Mill, Bengel, Wetſtein, 
Griesbach, Matthaͤi, und Birch, zu vergleichen find. 

% Zum Beiſpiel kann die Stelle Matth. 27, 35. 
dienen. 


„) Unter eine dieſer Gattungen von Verſetzung und 
Verwechſelung gehoͤren die allermeiſten Varianten 
bei 
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und dem Irrthum allein ihre Entſtehung zu vers 
danken; aber oft wurden auch abſichtlich einzelne 
Worte und ganze Stellen zugeſezt von Orthodo⸗ 
ren, Harmoniſten, und Haͤretikern, um die biblis 
ſchen Ausſpruͤche mit ihrem Syſtem mehr in Har⸗ 
monie zu ſetzen, oder von Grammatikern und Kri⸗ 
tikern, um den Text richtiger und flieſſender zu ma⸗ 
chen, oder in kirchlichen Handſchriften, um die 
zum Vorleſen excerpirten Stellen verſtaͤndlicher zu 
machen; oder weggelaſſen, bald bei kirchlichen 
Handſchriften, weil man Anſtand nahm dem Volke 
manche Stellen vorzuleſen, bald von Kritikern, 
weil ſie dieſe Stellen fuͤr unaͤcht erklaͤrt hatten, 
bald von Dogmatikern und Moraliſten der katholi⸗ 
ſchen ſowohl, als der haͤretiſchen Partheien, weil 
fie nicht mit ihrem Syſtem übereinftimmten, bald 
von kritiſchen Abſchreibern, weil ſie ihnen unver⸗ 
ſtaͤndlich und fehlerhaft vorkamen; oder verſezt und 
verwechſelt, aus gleichen, bald dogmatiſchen, bald 
kritiſchen, bald exegetiſchen, Gruͤnden und Vorur⸗ 
theilen ). Endlich traf bißweilen auch Zufall und 

3 ; Abs 


bei dem N. T., von deren Entſtehung aus einer 
der angegebenen Urſachen, ſich ieder ſelbſt durch 
einige Aufmerkſamkeit in der Prüfung der kriti⸗ 
ſchen Materialien, in Wetſteins, Griesbachs, und 
andern kritſchen Ausgaben, uͤberzeugen kann. 


) Von ſolchen vorſezlichen Veränderungen der Leſe 
art, und den daraus in ſpaͤtern Handſchriften ent⸗ 
ſtandenen Varianten, finden ſich Beiſpiele Masth. 

Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. a Th. C 1 


’ 
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Abſicht zuſammen, um verſchiedene Leſearten zu er⸗ 
zeugen, wenn z. B. der eine absichtlich als eine Gloſ⸗ 
ſe am Rande beigeſchrieben hatte, was ein ande⸗ 
rer aus Irrthum in den Text ſelbſt aufnahm, oder 
wenn der eine in ſeinem Codex eine Variante bei⸗ 
gezeichnet hatte, die von einem ſpaͤtern aus Uns 
wiſſenheit mit feiner Textesleſeart in eins zuſam⸗ 
mengeſchmolzen wurde *) Noch beſtimmter in 
Ruͤkſicht ihrer Entſtehung, koͤnnen die Varianten des 
N. T. eingetheilt werden, 1) in bloſſe Fehler 
des Abſchreibers oder eigentliches Verſchreiben, 
wohin die Zufäge, Auslaſſungen, und Verwechſe— 
lungen der Worte ſelbſt und ihrer Stellung gehoͤ⸗ 
ren, wenn fie durch Aehnlichkeiten des Schalls, 
a) der Figur, b) oder der Bedeutung e) der Worte 
und Buchſtaben veranlaßt werden; 2) Mißver⸗ 
ſtand deſſen, was der Abſchreiber in ſeinem 
Original vor ſich ſah, wohin die unrechte Ab 
theilung der Worte, d) die Aufnahme der Gloſ⸗ 
fen, e) und am Rande angezeichnerer Varianten in 
den Text, f) die falfihe Aufloͤſung der Abbrevia⸗ 
turen, 
2, 18. 25. 2, 17. Joh. 3, 6. Luc. 22, 43. 
44. Joh. 5, 4. 7, 538, 11. 1 Joh. 5, 7. 

Luc. 6, 1. Apoſtelgeſch. 13, 33. 

) Dieſer Fall iſt ſichtbar dem Abſchreiber des codex 
cantabrigienſis oder vielleicht ſchon einem aͤltern 
Abſchreiber, weil auch ſehr alte lateiniſche Hand⸗ 
ſchriften Spuren dieſer Gloſſe enthalten, bei 
Matth. 26, 60. begegnet cf. GRIESBACH curae 
in hiſtoriam textus epift. Paulin. Ip. go. und 
BENGEL introductio in crifin N. T. 5. 14-19. 
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turen, g) unrichtige Stellung der Correeturen, 
die in dem aͤltern Exemplar vorkommen, h) gehören; 
3) Fehler, welche aus Schuld des Originals 
ſelbſt in die Abſchrift kommen, wenn die Zis 
ge deſſelben verblichen, oder durch die Membrane 
durchſchimmernd find, i) oder wenn liturgiſche Zus 
ſaͤtze der Leetionarien, k) und Einſchiebſel, welche 
darinnen der groͤſſern Deutlichkeit wegen gemacht 
waren, J) in andre Handſchriften uͤbergehen, oder 
am Rand beigeſchriebene Verbeſſerungen, oder Zu⸗ 
ſaͤze und Anhänge, m) die vielleicht ſchon den 
Autographen beigefuͤgt waren, an einer unrechten 
Stelle in den Text kommen, oder Blaͤtter der 
Handſchrift falſch zuſammengelegt werden; n) 4) 
falſche Urtheile des Abſchreibers, welche auf 
ſeine Arbeit Einfluß hatten, z. B. ſein Urtheil 
uͤber grammatiſche Fehler des Originals, o) ſeine 
in guter Abſicht angebrachten Veraͤnderungen, p) 
Koniecturen, q) und Aenderungen nach Parallel 
ſtellen, r) oder nach der ihm bekannten kirchlichen 
Ueberſetzung s); 5) wiſſentliche und abſichtliche 
Verfaͤlſchung des Originals, zur Beguͤnſtigung 
ihrer Privatmeinungen unternommen, von Or⸗ 
thodoren, Heterodoxen, und Haͤretikern, wobei 
aber weniger die wechſelſeitigen Beſchuldigungen der 
Partheien gegeneinander, als die kritiſche Pruͤ⸗ 
fung der Leſeart ſelbſt, und ihrer aͤlteſten Zeus 
gen zum Grund der Entſcheidung gebraucht wer⸗ 
den duͤrfen t). 


C 2 a) Der⸗ 
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a) Dergleichen Zuſatz iſt Matth. 11, 23. Acne 
vorm un für 1, eine Auslaſſung dieſer Art, 
Joh. 5, 22. adev für eder bey Cyprian, wer 
gen des folgenden , Lucq 2, 38. , urn 
rn og ſtatt ag urn, ub. vn wer, eine 
Verwechſelung Roͤm. 1, 30. xunoAurss im 
Cod. Claromontanus für sarziarss, Joh. 
20, 25. rere für runey. 1 Cor. 13, 3. Au- 
Nice für naudnconas, wegen Aehnlichkeit des 
Schalles entſtanden. Am haͤufigſten ſind die un⸗ 
ter dieſe Klaſſe gehoͤrigen aus dem Itaciſmus 

entſtandenen Varianten. 


b) Dieſe Urſache ſcheint die Auslaſſung vieler 
Worte und Sylben, auch ganzer Stellen, wegen 
des omooreAeurov, wo das Auge leicht auf eis 
ne andere Zeile durch die Aehnlichkeit der Fi, 
guren irregeleitet werden konnte, veranlaßt zu 
haben, z. B. Matth. ro, 40., welches der 
2 2ſte Cod. bei Werſtein weggelaſſen hat, weil 
das Auge vom erſten dee gleich zum zwei⸗ 
ten ſich verirrte, Matth. 28, 9., wo viele 
Handſchriften dieſen Auslaſſungsfehler begangen 
haben. Noch mehr aber werden Verwechſelun⸗ 
gen von Buchſtaben, Sylben, Abbreviaturen, 

Zahlzeichen, und ganzen Worten, durch ſolche 

Aehnlichkeiten der Buchſtabenzüge bewirkt, z. B. 
Matth. II, 2. d für dvo.- Matth. 5, 19. 
roc für Eros, Matth. 14, 6. Yo⁰w / für 
ayonsvav, B. 24. Bumrılonevov für Baoavılope- 

- vor 
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vey, Hebr. 6, F. wo Tertullian hat oceidente 
iam aevo, vermuthlich aus Verwechſelung der 
Abbreviatur von duvausıs Te MeRovros wiavor 
AYNEIE TE MEAAONTOE mit dbpe ert ner. 

" Aovros, Joh. 19, 14. wo die Verwechſelung von 
T und s zu der Variante ren für kern Anlaß 
gegeben zu haben ſcheint. 


e) Verwechſelungen dieſer Art find den Abſchreibern 
am haͤufigſten begegnet, wenn fie nur den Sinn 
der abzuſchreibenden Stelle ins Gedaͤchtniß faß⸗ 
ten, nicht mit diplomatiſcher Genauigkeit jedes 
Wort und iede Sylbe des Originals in ihre 
Abſchrift uͤbertrugen. Beiſpiele davon finden 
fi) in iedem Kapitel des N. T. Hier nur eis 
nige derſelben. Matth. 3, 16. e aurov, eig 
aurov, g aurov 5, 47. ev, Und TEN 
code Poe und Dinss, sro und vo wuro. Kap. 
Tr 2%. mooGenoev, gονενEαe e, argoce nE, 
meosengacav. Kap. 9, 8. eIavmacav und eOo- 
n ꝗgnocev. 9, 31. amoseıroyiuns und emerge Mo 
inwanerdew. Kap. 10, 39. evences und Eros 
Seel, ſcheinen aus Diefem Grunde miteinander 
verwechſelt zu fein. 


d) Beiſpiele dazu liefern die Darlanten oda ler 
und odane Nom. 7, 14. auvsmıenozes und 
guy ericnomos Phil. 1, 1. 


e) Ein ſehr auffallendes Exempel bletet die Gloſſe 
zu saßBars exov odov Apoſtelgeſch. 17 12. im 
E drit⸗ 
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dritten Petavianiſchen Coder an, Fessrov ey ra 

daes nh, o00v duvarer ı8damv ,L e 

c Hr, ein ähnlicher Fall iſt auch Matth. 20, 

28. 

f) Die Stelle Matth. 26, 60. iſt davon ein deut; 
licher Beweiß. ſ. oben. 

g. So ſcheint Cor. 15, 47. © xuesos entſtanden zu 
fein aus e Sales, wenn dieſes vielleicht abge⸗ 


kuͤrzt ovesos geſchrieben war, ſ. Schulz im Com; 
mentar zu dieſer Stelle, auch vielleicht nach 
Valkenars Coniectur due. 19, 38. er Sęcevoie 
wie der Codex Bezaͤ wirklich hat, aus der Ders 
wechſelung der Abbreviaturen 8e mit avas, d. 
i. aN ⏑j,ÿNͤcſ. Kloſe in der oben angeführten 
Schrift S. 39. Gewiß iſt aus einem ſolchen 
Mißverſtehen Roͤm. 12, 11. die Leſeart ae 
doe entſtanden. 
bh) Oft iſt dieß Veranlaſſung zu neuen Leſearten 
in Handſchriften geworden, wenn die Randver⸗ 
beſſerung zugleich mit der Tertesleſeart beibehal⸗ 
ten, oder am unrechten Ort eingeruͤkt wurde, z. 
B. Apocal. 14, 14. iſt im Wolfenbüttler Coder 
* ,eu omosos aus den beiden Leſearten, deren 
eine den Nominativ, die andere den Aeccuſativ 
hat, zuſamengeſezt: eben fo ſcheint die deſeart Roͤm. 
33, 5 dio avayan vꝛrorcoceche aus der Ver⸗ 
bindung der beiden andern Varianten dio avayan 
unorcoeche und dio Unerwerede entſtanden zu 
ſein. f 
1) So 
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1) So kann O mit OS, C mit O und E, A mit A 
leicht verwechſelt werden, wenn kleine Zuͤge ver⸗ 
blichen find, oder von der andern Seite durch⸗ 
ſchimmern, wie es ſelbſt mehrern vergleichenden 
Kritikern bei der Stelle 1 Tim. 3, 16. gegan⸗ 
gen iſt. 

k) Dergleichen iſt die Dorologie am Schluß des 
Vaterunſers. 

I) Z. B. reuvoy rue in den Lecetionen aus dem 
Brief an Timotheus, manches uͤberfluͤſſige ness, 
oder der Beiſaz Luc. 7, 31. ene de o nugios. 

m) Vielleicht iſt daraus die Verſetzung der beiden 
Verſe Matth. 23, 13. 14. entſtanden, wenn 
nicht der 14 Vers uͤberhaupt bloß ſpaͤter zuge⸗ 
ſezte Gloſſe iſt. Einen aͤhnlichen Fall vermuthet 
Michaelis bei Roͤm. 9, 16. und Griesbach 
bei dem 15 und 16 Kap. des Briefs an die 
Roͤmer vergl. Michaelis Einleitung in das N. 

T. F. 47. und Griesbach curae in hiſtoriam 
textus epiſt. Paul. Sect. II. F. 3. S. auch 
Semleri Paraphrafis zu 1 Cor. 14, 34. 35. 

n) Dieß ſcheint, nach Semlers Vermuthung bei den 
lezten fuͤnf Kapiteln des zweiten Briefs an die 
Korinther, und dem 16 des Briefs an die Rs 
mer der Fall geweſen zu ſein. S. deſſen Para- 
phrafis II. epift. ad Corinthios und diſſerta- 
tio de dupliei adpendice epiſtolae ad Roma- 
nos, ad: calcem paraphraſ. epift. ad Rom. 
nebft Gabler differtatio eritica de capitibus 
ultimis pofterioris epift. ad Cor. ab eadem 

CH haud 
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haud ſeparandis Göttingen 178 2. und Koppe 
II. Excurfüs ad epift. ad Rom. 


o) So find häufig die characteriſtiſchen Soloͤeiſmen 


wen: 


der n. t. Verfaſſer durch die Corrigirſucht der 
Abſchreiber weggetilgt, z. B. Apoſtelgeſch. 20, 
3. 26, 2. 3. oder die gewöhnliche Orthogra⸗ 
phie, weil der ſachkundige Abſchreiber fie für 
unrichtig hielt, von ihm eigenmaͤchtig veraͤndert 
worden, z. B. Joh. 18, 1 wo der alexandri⸗ 
niſche Coder zwar richtiger, aber doch gewiß 
aus Aenderung, ließt ve xedewv. Dieſe Ver; 
beſſerungsſucht beherrſchte die Abſchreiber und 
Critiker ſchon in den fruͤheſten Zeiten, und wirk⸗ 
te in den erſten Jahrhunderten deſto ausgebrei⸗ 
teter, je weniger man noch damals durch eigne 
Erfahrungen auf die Nothwendigkeit der diplo⸗ 
matiſch genauen Sorgfalt im Kopiren der Hand⸗ 
ſchriften aufmerkſam geworden war. Es klagt 
in dieſer Ruͤkſicht Euſebius ſchon über Tatian 


(K. G. 4, 29.) und viele von Marcion vorge⸗ 


nommene Aenderungen geſchahen aus gleichen Ur⸗ 
ſachen. Viele Soloͤciſmen muͤſſen dadurch ganz 


aus den Abſchriften des N. T., noch mehrere 


aber aus dem Vulgaͤren Text verbannt worden 
fein, wenn nicht die Bemerkungen der Kirchen⸗ 
väter über den Styl der Apoſtel für ganz unge 


gründet gehalten werden ſollen. ef. Wetſtein 


N. T. T. II. p. 859 - 862. 


p Bei⸗ 
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p) Beiſpiele geben die Varianten zu Luc. 1, 64. 
Apoſtelgeſch. 13, 45. Matth. 5, 10. Joh. 
16, 6. Marc. 12, 23. 14, SE wo ſich bald 
die Abſicht einen treffendern Ausdruk dem Schrift. 
ſteller zu leihen, bald der Wunſch eine pleona⸗ 
ſtiſche Redensart abzukürzen, oder eine uͤberfluͤſ⸗ 
fige Partikel auszumerzen, als Quelle der vor⸗ 
genommenen Veraͤnderung verräth. Doch koͤn⸗ 
nen oft auch ſolche Veranderungen den Abſchrei⸗ 
ber, der an einen andern Styl gewoͤhnt iſt, un⸗ 
willkuͤhrlich beſchleichen, und dann unter die erſte 
Klaſſe der Varianten gehoͤren. Daher muß 
man gegen graͤciſirende Handſchriften oft eben 
fo mißtrauiſch fein, als man gegen latiniſiren⸗ 
de mit Recht iſt. S. Knittels Beitraͤge zur 
Kritik uͤber die Offenbarung Johannis S. 38. 


q) Die verſchiedenen Zuſaͤtze bei Matth. 14, 2. 
wo der Urheber des Coder Bezaͤ ung, zuſezt, 
weil er es vielleicht ſonſt fuͤr widerſprechend ge⸗ 
gen Luc. 9, 9. hielt, Joh. 7, 39. wo dedonevov, 
er cure, und szaurss mildernd zugeſezte 
Contecturen find, und Apoſtelgeſch. 19, 2. wo 
aus gleichem Grund in dem ebengenannten Co⸗ 
der Auußavacıy rwes für esu geſezt iſt, dienen 
zum Beleg dieſes Satzes. Auch Auslaſſungen 
rühren oͤfters daher, weil der Abſchreiber ein 
Wort, oder einen ganzen Satz, für anſtoͤſſig 
hielt, z. B. Matth. 27, 16. 17. den Namen 
indes, und Aenderungen der Leſeart, wie Apo, 

EN ſtel. 
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ſtelgeſch. 13, 6. Barichu, Barſchumo, und Bar- 
ieſuam oder Barieſuban für Gægmesv, Marc, 
1, 2. ev Tas O νỹ für er nocic Fo ih- 
rn. Joh. 7, 8. aaa cue Gery ſtatt 8x - 
vo. Apoſtelgeſch. 13, 33. devreew für agr. 
Matth. 8, 28. yepyzanvay für Ye geg Viel, 
leicht ruͤhrt die Weglaſſung der Geſchichte von 
der Ehebrecherin Joh. 7, §3. — 8, 11. in mans 
chen Handſchriften aus eben dieſer Quelle her. 


1) Keine Urſache von Veraͤnderungen der Leſeart 
iſt wirkſamer als dieſe, indem ſowohl Taͤuſchung 
des Gedaͤchtniſſes, als Nachlaͤſſigkeit und Vor⸗ 
ſatz, den Abſchreiber hierinn irreleiten konnte. 
Am allerhaͤufigſten kommen ſolche Aenderungen 
in den Evangelien vor, wo das Beſtreben, eine 
völlige Harmonie zu ſtiften, ſchon ſeit dem zwei⸗— 

ten Jahrhundert zur Umaͤnderung des Textes ie⸗ 
des einzelnen Evangeliſten ſo maͤchtig gewirkt 
hat; auch in den pauliniſchen Briefen iſt der 
nemliche Fall, weil darinn ſo viele, der Sache 
und dem Ausdruck nach, parallelle Aeuſſerungen 
des Apoſtels dazu Anlaß gaben, eben ſo auch 
in der Apoſtelgeſchichte, wenn einerlei Sa⸗ 
che an mehrern Orten erzaͤhlt iſt, wie z. B. die 
Bekehrungsgeſchichte Pauli und Cornelii Kap. 
9, 22, 26, 10, II. und bißweilen in anges 
fuͤhrten altteſtamentlichen Stellen, aus Verglei⸗ 
chung derſelben mit der alexandriniſchen Ueber⸗ 


ſetzung. Jemehr ſich ſolche Parallelen auch in 
B eins 
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einzelnen Worten einander naͤhern, deſtomehr 
muͤſſen daher Varianten von dieſer Art als zu⸗ 
fällige oder abſichtliche, wenn gleich gutgemeinte, 
Verfaͤlſchungen verdaͤchtig werden. 


8) Auch in dieſer Ruͤkſicht kann oft unwillkuͤhrlich, 
durch Taͤuſchung der Phantaſie / der bekannte, mit 
feiner kirchlichen Ueberſetzung uͤbereinſtimmende, 
Ausdruk, ſtatt des weniger gelaͤufigen, dem Abs 
ſchreiber in die Feder kommen; aber eben ſo oft 
kann er, aus gutgemeinter Abſicht, um den 
Text des Originals ſeiner Meinung nach zu ver⸗ 
beſſern, die Worte deſſelben nach der Ueberſe⸗ 
zung umaͤndern, oder wenigſtens zwiſchen meh⸗ 
rern Sefearten gerade die wählen, welche zur 
Beſtaͤtigung feiner kirchlichen Ueberſetzung dient, 
und bißweilen kann auch ſelbſt wiſſentlicher Be⸗ 
trug dabei vorwalten, wenn irgend ein beſonde⸗ 
res Intereſſe ihm die Vertheidigung der Leſe⸗ 
arten feiner kirchlichen Ueberſetzung gegen die de⸗ 
ſearten des Textes zu einer wichtigen Angelegens 
heit macht. Nach allen dieſen Geſichtspuncten 
hat wohl keine Ueberſetzung ſoviel nachtheiligen 
Einfluß auf den griechiſchen Text des N. T. 
gehabt, und iſt mit Recht ſo ſehr als ergiebige 
Quelle von einer Menge Varianten verdaͤchtig 
gemacht worden, als die lateiniſche, weil keine 
weiter verbreitet, keine den ungriechiſchen Abs 
ſchreibern gelaͤufiger war, und uͤber keine der 
Streit über den Vorzug ihrer deſearten ” die 

Mich 
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t 


— 


Richtigkeit ihres Textes, in aͤltern Zeiten zwi⸗ 
ſchen den lateiniſchen Kirchenvaͤtern und meh⸗ 
reren haͤretiſchen Partheien, nachher zwiſchen der 
lateiniſchen und griechiſchen Kirche, und zulezt 
zwiſchen der roͤmiſchen und proteſtantiſchen Kir⸗ 
che, mit mehr partheliſchem Eifer geführe wor 
den iſt, als über dieſe. Doch find die heftis 
gen Beſchuldigungen einer Verfaͤlſchung nach 
dem lateiniſchen Text, welche gerade den aͤlte⸗ 


ſten und wichtigſten Handſchriften gemacht wor⸗ 


den find, groͤſtentheils übertrieben, wie unten 
noch beſonders gezeigt werden ſoll. Vielleicht 
iſt auch manchmal von Abſchreibern, aus Unbe⸗ 
kanntſchaft mit der Pflicht der ſtrengſten Genau⸗ 


igkeit eben der Fehler begangen worden, den 


ſelbſt der gelehrte Kritiker Eraſmus in feiner 
Ausgabe bei der Apocalypſe zu Schulden kom⸗ 
men laͤſt, daß ſie Lücken ihrer Handſchrift mit 
Huͤlfe ihrer kirchlichen Ueberſetzung ergaͤnzten, 
indem fie die Verſion ins griechiſche zuruͤk übers 
ſezten, und ſolche Stellen in den griechiſchen 
Tert des Originals aufnahmen. Doch kann 
dieſe Verfaͤlſchung aus Noth nur ſelten vorge⸗ 
kommen ſein, weil doch gewoͤhnlich die Abſchrei⸗ 
ber in der oceldentaliſchen Kirche zu unwiſſend 
waren, als daß man ſie ihnen zutrauen duͤrfte. 


Unleugbar haben alle chriſtlichen Partheien, or⸗ 
thodoxe und haͤretiſche, in ihren Streitigkeiten zu 
dem verzweifelten Mittel bißweilen ihre Zuflucht 

ge⸗ 
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nommen, die Rellglonsurkunden ſelbſt mit Lit 
auf ihre Seite zu ziehen, indem ſie entweder 
ſchon vorhandene Leſearten des Originaltextes oder 
der Ueberſetzung, die ihnen vortheilhaft ſchienen, 
auch bei der geringſten kritiſchen Autoritaͤt fuͤr 
den einzig richtigen Tert ausgaben, oder im 
dringendſten Nothfall ſelbſt Leſearten ſchmiedeten, 
und dem Text ihrer Gegner den Vorwurf der 
Interpolation machten. Am beſten iſt es zur 
Entdeckung dieſer Verfaͤlſchungen, die Zaͤnkerelen 
beider Partheien über Leſearten, das theologiſche 
Intereſſe, um welches willen die verſchiedenen Le⸗ 
ſearten wechſelſeitig in Schuz genommen oder 
verworfen wurden, und die hiſtoriſchen und eri⸗ 
tiſchen Gruͤnde, mit welchen dieſes geſchah, zu 
kennen, und unpartheilſch zu wuͤrdigen. Viele 
dieſer Vorwuͤrfe, beſonders die man dem Mars 
elon gemacht hat, erſcheinen dabei als Verlaͤum⸗ 
dung, die aus Partheihaß und Unwiſſenheit in 
der Geſchichte und Kritik des Textes erzeugt 
wurde *), indem die meiften Abweichungen ſei⸗ 
nes Textes von dem damals recipirten kirchlichem 
Text nicht Verfaͤlſchungen, ſondern alte Varian⸗ 
ten ſind, welche er in ſeinen Handſchriften ſchon 
vorgefunden hatte, und welche zum Theil ſelbſt 

den 


) f. LokrrLer diſſertatio Marcionem Paulli epi- 
ſtolas et Lucae Evangelium adulteraſſe dubita- 
tur Frankfurt an der Oder 1788. 4. nebſt Eich. 
horns Bibliothek der bibliſchen Litteratur B. II. 
S. 320 - 338. 
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den Vorzug vor der gewohnlichen Leſeart vers 
dienen; ſein Evangelium hingegen ſcheint gar 
keines von den unſrigen, ſondern ein eignes, aus 
leicher Quelle mit denen des Lucas, Marcus, 

und Matthäus gefloſſenes, geweſen zu fein, wel⸗ 
ches nur wegen ſeiner Aehnlichkeit mit unſerem 
Lucas, von den Kirchenvaͤtern für einen verſtuͤm⸗ 
melten Text des Lucas ausgegeben wurde, daß 
aber wenigſtens Marcion ſelbſt ſeinen Meinun⸗ 
gen zu Liebe es nicht interpolirt hatte, erhellt 
am deutlichſten daraus, weil ſeine Gegner in ſei⸗ 
nem eigenem Evangelium noch Stellen genug 
zu ſeiner Widerlegung auffinden konnten. Glei⸗ 
che Vorwuͤrfe, die man den Valentinianern, 
dem Lucian, Tatian, Aſelepiodorus, den Mani⸗ 
chaͤern, Arianern, Macedonianern, und Neſtori⸗ 
anern machte, ſind eben ſo oft Beweiſe von kri⸗ 
tiſcher Unwiſſenheit der Kirchenvaͤter, und von 
den traurigen Folgen des Partheigeiſtes und der 
Verketzerungsſucht »), und gereichen oft zum 
groͤßten Lob diefer Partheien, die ſich weigerten, 
den ſpaͤter entſtandenen Gloſſen bei manchen Stel⸗ 
len, 


) f. Mitcir prolegomena in ind. f. v. an haere. 
tici ſeripturas corruperint und wersteinN.T. 
T. II. p. 864. ſeq. deſſen libelli ad crifin atque in- 
terpretationem N. T. pertinentes p. 75. ſeqq. 
Richard Simon kritiſche Hiſtorie des Textes des 
N. T. Kap. I. und XXIX. nebſt GRIESBACH cu - 
rae in hiſtoriam textus graeci epiſtolarum pauli. 
narum Sect. III. 5.7. 8. 
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len, welche die orthodoxe Kirche aufgenommen 
hatte, Autoritaͤt einzuräumen. — Gefaͤhrlichet 
ſcheinen in Ruͤkſicht auf uns die Verfaͤlſchungen 
des n. t. Textes von Seiten der Orthodoren 
zu ſein, weil wir doch meiſt nur aus ihren Haͤn⸗ 
den den Text erhalten haben. Doch kann uns 
daruͤber die gedoppelte Erfahrung beruhigen, daß 
eben in dieſen durch die orthodoxe Parthei forts 
gepflanzten Handſchriften gerade die Stellen, 
welche in dogmatiſcher Ruͤkſicht zu Aenderungen 
Anlaß geben konnten, zum Theil noch in allen, 
zum Theil wenigſtens in den meiſten Handfcheifs 
ten ungeaͤndert gefunden werden, und hinge⸗ 
gen andere Stellen, welche fo eifrig von Ortho— 
doxen in Schutz genommen wurden, wie = B. 
1 Joh. 5, 7; doch nur in aͤuſſerſt wenige und 
ſpaͤtere Handſchriften eingedrungen ſind. Ueber⸗ 
haupt gereicht es der Aechtheit des Tektes zum 
Vortheil, daß man gerade in den Zeiten der 
eraſſeſten Orthodoxie, und des unverſchaͤmteſten 
Partheieifers, der ſich alle fromme Betruͤgereien 
zum Vorſchub der Rechtglaubigkeit erlaubte, 
theils gar nicht fragte, ob die Lehre auch wörts 
lich im bibliſchen Originaltert ſtehe, oder ob die 
ſonderbaren Beweiſe, zu welchen man oft ſeine 
Zuflucht nahm, nicht durch andre deutlichere 
Stellen entbehrlich gemacht werden koͤnnten, 
ſondern ſich mit iedem noch ſoweit hergehohlten 
Beweiß begnuͤgte, oder auch ohne Beweiß bloß 
dem Anſehen der Kirche folgte, theils, wenn 

man 
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man ia uͤber den bibliſchen Grund einer Lehre 
ſtritt, oder einen ſolchen Grund zu finden wuͤnſch⸗ 
te, doch alles nur nach der kirchlichen orientallſchen 
und oceidentaliſchen Ueberſetzung verhandelt wur⸗ 
de, in welche daher auch leichter, als in den 
Orlginaltext, Verfaͤlſchungen eindringen konnten. 
Ein eben ſo groſſer Vortheil war es, daß ge⸗ 
gen die anmaaſendſten Verfechter einer theologis 
ſchen Meinung, ſei fie auch an ſich noch fü eins 
leuchtend, immer auch eine Oppoſitionsparthei auf⸗ 
trat, vor deren Gelaͤchter oder Anklage man ſich 
huͤten mußte, und welche frommen Betrug dieſer 
Art nicht würde ungeruͤgt haben begehen laſſen. 
Auch die Unwiſſenheit der meiſten Abſchreiber, 
die ſich entweder um die Streitigkeiten der bei⸗ 
den Partheien und ihre Controversſchriften gar 
nicht bekuͤmmerten, oder, wenn fie fa davon 
Kenntniß erhielten, und einer Parthei zu Gum 
ſten eine Aenderung machen wollten, ſie ſelten 
fein genug zu machen im Stande waren, daß 
fie harte unentdekt bleiben ſollen, diente zu eis 
ner Schuzwehr gegen ſolche Verfaͤlſchungen. 
Meiſtens waren dieſe Abſchreiber, wenigſtens in 
der lateiniſchen Kirche, der griechiſchen Sprache 
unkundig, und ihr Geſchaͤfte nur mechaniſches 
Nachmahlen, und Handarbeit um Brod zu vers 
dienen. Endlich konnte auch die Verbreitung 
des Textes in ſo vielen getrennten Provinzen, 
und fo manchen von einander unabhängigen Les 
berſetzungen, es verhindern, daß keine Berfäls 

ſchun⸗ 
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ſchung ganz allgemein eindrang, und iede Spur 
des aͤchten Textes ganz vertilgte. — Indeſſen 
bleibt es doch immer in der Beurtheilung der 
Leſearten, welche einer ſolchen Verfaͤlſchung aus 
dogmatiſchen Abſichten verdächtig find, die wich 
tigſte Regel: daß der Kritiker, ſo lange er nur 
hiſtoriſch das Factum unterſucht, welche Leſeart 
die meiſten und beſten Zeugen fuͤr ſich habe, 
fir keine Religionsmeinung Parthei nehmen duͤr⸗ 
fe, und ſich eben ſo wenig durch das Geſchrei 
der Orthodoxen, als der Heterodoxen muͤſſe ir⸗ 
re machen, ſondern bloß durch das Gewicht der 
innern und aͤuſſern Gruͤnde beſtimmen laſſen. 
Im allgemeinen aber muß dem beurtheilenden 
Kritiker eine Variante, welche die kirchliche deh⸗ 
re beguͤnſtigt, ſchon um deswillen ſelbſt verdaͤch⸗ 
tiger ſein, als die weniger orthodorſcheinende 
Leſeart; doch kann nur da, wo eine Leſeart ofs 
fenbar die Redensarten und Lehrſaͤtze einer ſpaͤ⸗ 
ter entſtandenen Parthei enthaͤlt, und nach duß 
fern Gründen auf kein höheres Alter Anſpruch 
machen darf, mit Sicherheit ihre Entſtehung 
aus frommem Belrug entſchieden werden. 


Beiſpiele von Stellen, bei welchen den Haͤre⸗ 
tikern Verfaͤlſchung vorgeworfen worden iſt, find Matth. 
5, 17. Marc. 16, 14. 1 Joh. 5, 7. Joh. Ir 
13. 7, 39. 3, 6. 1 Joh. 4, 3. Hingegen 
ruͤhrt wohl ein Theil der Varianten bei folgenden 
Stellen, wozu, wie bei den Vorigen die kritiſchen 
Haͤuleins Einl. in d. Schr. d. N. T2 Th. D Aus 


so Drittes Kapitel, 


Ausgaben des N. T. weiter zu vergleichen find, 
von Verfaͤlſchungsverſuchen der Orthodoxen her, die 
bald zuſezten, bald weglaſſen wollten, was ihrem 
Syſtem auͤnſtig war, Lucaͤ 22, 43. 44. 1 Joh. 
5, 7. Marc. 13, 32. Joh. 8, 44. 10, 7. 
17 13. 1 Cor. 10, 9 ). 


Drittes Kapitel. 


Von den Handſchriften des Neuen 
Teftamentes. 


Gr 


Allgemeine Notiz der Handſchriften. 


ie Handſchriften find die eigentliche erſte Quel, 

le von Zeugniſſen, nach deren Ausſagen 

die wahre Leſeart der n. t. Schriften wieder her⸗ 
geſtellt werden muß; denn aus ihnen ſtammen alle 
anderen Zeugniſſe ab, indem auch Ueberſetzungen 
nicht an ſich, ſondern nur um der Handſchriften 
willen, die dabei gebraucht worden ſind, Citate der 
Kirchenvaͤter auch nur als mittelbare Zeugniſſe deſ⸗ 
ſen, was in den aͤlteſten Handſchriften geſtanden 
hat, und Ausgaben nur als treue Abdrücke irgend eis 
nes in Handſchriften befindlichen Lende auf eine 
Stelle 


) Bemerkungen und Belege aus der Profancritik zur 
Erlaͤuterung dieſes Kapitels verdienen verglichen 
zu werden, in Clerici arte critica P. III. Sect. I. 
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Stelle unter den Zeugen der n. t. Kritik, Ans 

ſpruch machen dürfen. Ulm aber dieſe Zeugen rich⸗ 

tig abzuhoͤren, und über ihre Aus ſagen gehörig ur⸗ 
theilen zu koͤnnen, wird Kenntniß der Orte, wo 
man ſie zu ſuchen hat, ihrer aͤuſſern und innern 

Beſchaffenheit, ihres Alters, und Vaterlandes, der 

Abſtammung ihres Textes, und des Grades von 

Genauigkeit, womit ſie ſchon gepruͤft und benuzt 

worden ſind, oder in Zukunft noch unterſucht zu 

werden verdienen, vorausgeſezt. Dieſe zu erwer⸗ 
ben, koͤnnen als Huͤlfsmittel benuzt werden: 

1) die gedrukten Verzeichniſſe der Handſchriften 
auf groͤſſern Bibliotheken, z B. der Vatieani⸗ 
ſchen von Stephan Evodius Aſſemanni, und Joh. 
Simon Aſſemanni, Rom 1756. Fol — Der 
Mediceiſch⸗Laurentianiſchen, von Biſeiont, Flo⸗ 
renz 1752 - 1756. Fol und von Bandini, 
Florenz 1764 70. Fol. — Der Venetiani⸗ 
ſchen des h. Marcus, von Laurentius Theupolus, 
Venedig, 1740. Fol. — Der Nanianiſchen, 
Bononien 1784. 4. — Der Turiner, Turin 
1749. Fol — Der herzoglichen zu Modena, 
in Montfaucon Bibbliotheca bibliothecarum , 
Th. I. p 531 — Der koͤniglichen Madriter, 
von Iriarte, Madrid 1769. Fol. — Der Leid⸗ 
ner, Leiden 716. 1741. Fol. Der koͤnig⸗ 
lichen zu Paris, 1739 - 44. Fol. — Der 
Coislinianiſchen, von Montfaucon, 17 F. Fol. 
— Der kaiſerlichen zu Wien, von Neſſelius, 
1690. Fol, Lambecius und Kollar 1766 32. 

D 2 Fol. 
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Fol. nebſt dem Supplement von Kollar 1790. 
Fol. — Der Gothaiſchen, von Cyprian, Leip⸗ 
zig 1714. — Der Nürnberger und Altdorfer, 
von Murr 1786 - 88. 8. — Der churfuͤrſtlich 
baterifchen, in Montfaucon bibliotheca biblio- 
thecarum Th. I. p. 887. — Der Koppenhage⸗ 
ner koͤniglichen, von Henſler, Koppenhagen 1784. 
8. und von Erichſen, Koppenhagen 1786. 8. 
— Der Moſcauer, von Matthaͤi, Moſcau, 
1776. Fol. — Der Orforder und Cambridger, 
von Thomas James, London 1600. 4. — 
Der engliſchen und irrlaͤndiſchen, von Bernard, 
Orfort 1697. Fol. — Der Parkerſchen Hands 
ſchriften Sammlung im Corpus Chriſti Eolles 
gium zu Cambridge, von Naſmith, Cambridge 
1777. 4. — Der Cottontaniſchen Handſchriften, 
von Thomas Smith, Oxford 1696. Fol. — 
Der Harleianiſchen im brittiſchen Muſeum, von 
Ayſcough, London 1782. 4. — Der Handſchrif⸗ 
ten in der koͤniglich brittiſchen Bibliothek, von 
Caſley, London 1734. 4. — Die Bibliotheca 
bibliotbhecarum manuferiptorum nova, von 
Montfaucon, Paris 1739. Fol. — Deſſelben 

diarium italieum, Paris 1702. 4. und deſſen 
palaeographia graeca, Paris 1708. Fol. — 
Die bibliotheea faera von Le Long. Paris 


1723. Fol. — Der augsburgiſchen, von Wolf, 


Augsburg 1575. 4. und von Hoeſchel 1595. 
4. — Der Dresdener, von Goͤtze 1744. 46. 
— 4. 
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4. — Der Münchner griechiſchen Handſchriften, 
Ingolſtadt 1602. 4. 0. 
D 3 2) Die 


1) ſ. MICHAELIS introduction to the New Te. 
ſtament, tranflated and conſiderably augmen- 
ted by Herbert Marfh Vol. II. Part. II. p. 643. 
Hirſchings Verſuch einer Beſchreibung ſehenswuͤr⸗ 
diger Bibliotheken Teutſchlands, nebſt HEVMANN 
Conſpectus rei publicae litterariae, editio 8. a 
ler. Nicol. Eyring. Part. I. Cap. IV. 6. 157. 
Aus einem ſchriftlich, mir durch Herrn Hofrath 
Harleß mitgetheilten, vom koͤniglichen Blbliothekar 
Paſchalis Baſtius im April 1792. aufgeſezten, 
Verzeichniß griechiſcher Handſchriften in der koͤnig⸗ 
lichen Bibliothek zu Neapel, bemerke ich, daß da⸗ 
rinn zum N. T. unter Nummer 1. ein Evangeli⸗ 
ſtarium aus dem 13 Jahrhundert, Nummer 65. 
ein Codex der Apocalypſe mit dem Commentar des 
Andreas von Caͤſarea, aus eben dieſem Jahrhun⸗ 
dert, und Nummer 223 ein Codex der Apoſtel⸗ 
geſchichte, der Pauliniſchen und katholiſchen Briefe, 
und der Apocalypſe, aus dem 11 Jahrhundert 
vorkommt, und in einem andern mir mitgetheilten 
handſchriftlichen Verzeichniß der griechiſchen Manu⸗ 
ſcripte in der Bibliothek der Auguſtiner zum heil. 
Johannes ad carbonariam in Neapel, finde ich 
unter Nummer 55. eine Handſchrift der Apoſtel⸗ 
geſchichte, der pauliniſchen und katholiſchen Briefe, 
aus dem 15 Jahrhundert, Nummer 56 eine von 
gleichem Innhalt aus dem 11 Jahrhundert, Num⸗ 
mer 57 einen pergamentnen Codex in kleinem For⸗ 
mat, mit der ſchoͤnſten Schrift, der die vier 
Evangelien enthaͤlt, aus dem 10 Jahrhundert, 

’ Num⸗ 
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2) Die kritiſchen, mit einem beſchreibenden und 
beurtheilenden Verzeichniß ihres kritiſchen Appa⸗ 
rats verſehenen Ausgaben des N. T. von 
Mill und Kuͤſter, von Gerhard von Ma⸗ 
ſtricht, von Bengel, Wetſtein, Griesbach, 
Matthaͤi, Alter, und Birch, worinnen ge⸗ 
naue Anzeigen der bißher fuͤr die Kritik ge⸗ 
brauchten Handſchriften des N. T. vorfoms 
men ). Aus ihrer Vergleichung ergiebt ſich, 
daß zwar die Anzahl von 469 bißher ganz oder 
Stellenweiſe verglichenen Handſchriften, noch nicht 
den vierten oder fuͤnften Theil, der noch in 
Bibliotheken vorhandenen neuteſtamentlichen Ma⸗ 
nuſcripte ausmacht, und gegen die Anzahl der 
verlorengegangenen, oder wenigſtens ihrer Exi⸗ 
ſtenz nach uns völlig unbekannten Handſchriften, z. 
B. in Frankreich und Spanien, in Italien und 
der europaͤiſchen Tuͤrkei, und in manchen Ges 
genden von Aſien, in keinem Verhaͤltniß ſteht; 
aber doch in Verbindung mit andern Huͤlfsmit⸗ 
teln der Kritik hinreichend iſt, uns gegen den 

Ver⸗ 


Nummer 58 einen andern von gleichem Format 
und Innhalt aus dem 13 Jahrhundert, Nummer 
59 einen Codex des Evangelii Johannis und Lucaͤ 
aus dem 11 Jahrhundert, und Nummer 60 - 
62 drei liturgiſche Handſchriften aus dem 14 und 
15 Jahrhundert, welche alle noch nicht gebraucht 
ſind. 


) Siehe das ſiebente Kapitel von den Ausgaben des 
N. T. 
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Verdacht betraͤchtlicher und allgemein verbreiteter 
Verfaͤlſchung unſerer Religionsurkunden ſicher 
zu ſtellen. 


3) Schriften, welche der Beſchreibung und Beur⸗ 
theilung kritiſcher Zeugen, für den n. t. Text 
beſonders gewidmet ſind, und wovon hier um 
ſo viel mehr nur die wichtigſten genannt werden 
duͤrfen, da auch die neueſten kritiſchen Editionen 
des N. T., die geſammelten Notizen und tefes 
arten ſchon in ihren kritiſchen Apparat aufge⸗ 
nommen haben. Unter dieſe Klaſſe gehoͤren 
Richard Simons differtation für les prin- 
eipaux manuferits de N. T., die dem dritten 
Theil feiner hiftoire eritique angehängt iſt, 
nebſt deſſen kritiſcher Geſchichte des Textes des 
N. T. im 29 32. Kapitel, Ludwig Ellies 
du Pin differtation preliminaire für la bi- 
ble Tome Il. cap. 3., Pfaff, diſſertatio de 
genuinis librorum N. T. lectionibus in feis 
nem Syntagma differtatt. theolog. Stuttgardt 
1720. 8. cap. 3. 5. Chrift. Bened. MICHAE- 
LIs tractatio eritica de variis lectionibus N. 
T. eaute colligendis et dijudieandis, Halle 
1749. 4. Joh. David Michaelis Einleitung 
in die göttlichen Schriften des neuen Bundes, 
d. 99 - 95, nebſt den reichhaltigen Zuſaͤtzen ſei⸗ 
nes engliſchen Ueberfegers, Herbert Marſh, 
im zweiten Bande, Theil 2 feiner Ueberſetzung, 
S. 636829. Joh. Sal. Semlers Vorbe⸗ 

F 4 rei⸗ 
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reitung zur theologiſchen Hermeneutik, im drit⸗ 
ten und vierten Stuͤck, und deſſen Anmerkun⸗ 
gen zu Werſteins prolegomenis, Halle 1764 
und Wetſteins libellis ad eriſin et iuterpre- 
tationem N. T. pertinentibus, Halle 1766. 
8. TRESCH dw tentamen deferiptionis eo- 
dieum Vindobonenfium N. T. Havniae 1773. 
8. GRIESBACH Symbolae criticae ad va- 
riarum N. T. lectionum collectiones T. I. 
Halle 1785. T. II. 1793. 8. Adler kurze 
Ueberſicht feiner bibliſch „ Fritifchen Reiſe nach 
Rom, Altona 1783. 8. Hwiid libellus cri- 
ticus de indole codieis MS. graeci Lambeeii 
34. Havniae 1785. Birch Kritiſk Beſkri⸗ 
velſe over graͤſke Handſkrifter af dat Ne Tes 


ſtament, Koppenhagen 178 5. 8. Michaelis 


orientaliſche und exegetiſche aͤltere und neuere 
Bibliothek. Eichhorn Repertorium für bibliſche 
und morgenlaͤndiſche Litteratur, und deſſen all⸗ 
gemeine Bibliothek der bibliſchen Litteratur. HENS- 
LER Codicum N. T. graecorum, qui Hav- 
niae in bibl. reg aſſer vantur, notitia. Speei. 
men J. Koppenhagen 1784. Codex MS. grae- 
eus N. T. ex bibl. acad. Vpſalienſi deſeri- 
ptus et excerptus ab Aurivillio, Upſal 
1786. a. Knittel VIphilae verfio Gothica 
nonnullorum capitun ep. P. ad Rom. cum 
variis monumentis ineditis , Braunſchweig 
17062: 4. Deſſelben Beiträge zur Kritik über 
Johannis r 1773. 4. und Neue 

Kri⸗ 
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Kritiken über 1 Joh. 5, 7. Braunſchweig 
1785. 8 Woide Notitia Codicis Alexan- 
drini, recudi euravit notasque adieeit G. L. 
Spohn; Leipzig 1789. 8. 


§. 2. 


Aeuſſere Geſtalt der Handſchriften. 


Zur Beurtheilung des Alters und Werthes 
der Handfihriften iſt es vor allem noͤthig ihre 
aͤuſſere Beſchaffenheit genauer kennen zu lernen. 
Die Gegenſtaͤnde, worauf der beſchreibende und be⸗ 
urtheilende Kritiker in dieſer Ruͤkſicht feine Aufs 
merkſamkeit zuerſt zu richten hat, ſind a) Materie, 
b) Form, e) Dinte, d) Anzahl, und Ordnung der darinn 
vorkommenden Buͤcher und Abſchnitte des N. T. 
Luͤcken der Handfehrift, e) Buchſtabenzuͤge, f) Abtheilung 
in Worte und Zeilen, und Eintheilung des Textes 
in Sıyas, megwdss, enuara, ue O,? Tr, 
ſectiones ammonianas „ TELIKCHES , OVEYYW@TMATE, 
Spiritus, Accente, Interpunetion, g) Orthographie, 
Abbreviaturen, h) Scholien und Randanmerkun⸗ 
gen, i) Eorrecturen, k) Unterſchriften, und Anzeigen 
des Schreibers, Correctors, und Beſitzers, des Orts 
und Jahres der Abſchrift, 1) beigefügte auvafaeız , 
MNvoAoyix und Sπαeν0 u. 


a) Die Materie, worauf die n. t. Handſchriften 
geſchrieben ſind, iſt entweder Pergament, wel⸗ 
ches bei den aͤlteren Handfchriften meiſtens aus, 

D 5 ge⸗ 
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geſucht fein iſt, oder Papier, und zwar, theils 
Kattun⸗ oder Baumwollenpapier, theils Leinen ⸗ 
oder Lumpenpapier; im erſten Fall werden die 
codices membranacei, im andern chartacei 
genannt, und zwar charta bombyeina, feri- 
ca, oder lintea ſeripti ). Die Handſchriften 
auf Leinenpapier find die jüngften, und reichen 
nicht biß uͤber die Mitte des 13 Jahrhunderts 
hinaus, Baumwollenpapier aber findet man ſchon 
im 9 und 10 Jahrhunderte als Schreibmate⸗ 
rial erwaͤhnt, doch kam es erſt im 13 und 14 
Jahrhundert in ſtaͤrkeren Gebrauch als Pergas 
ment. Bißweilen find die Membranen auch 
roth oder blau gefaͤrbt. 


b) Die Form der Handſchriften iſt meiſtens klein 
Folio oder Quart, doch finder man auch noch 
kleineres Format, wovon mehrere Blaͤtter in ein 
Heft zuſammengelegt wurden. Haͤufig wurden 
auf iede Seite des Coder zwei Columnen geſchrie⸗ 
ben, und die Zeilen und der Rand ſind meiſtens 
genau abgemeſſen, und durch Linien bezeichnet. 


e) Die Dinte iſt meiſtens von verſchiedenen Far 
ben, wenigſtens in den Anfangszeilen, Worten, 
und 


) S. Wehrs vom Papier und den vor der Erfin⸗ 
dung deſſelben uͤblich geweſenen Schreibmaſſen, 
Halle 1789. 8. HEVMANNI conſpectus reipu- 
blicae litterariae P. I. C. 3. $. 93. fegg. edit. 
Eyringianae. 
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und Buchſtaben, welche oft auch gemahlt und 
vergoldet wurden. Aus der Farbe der Dinte, 
ob ſie noch friſch, oder ſchon verblichen iſt, laͤßt 
ſich nicht auf das Alter der Handſchrift ſchlieſ⸗ 
ſen, weil oft der Zufall, Betrug, und feuchte 
Lage der Handſchrift, auf die Veraͤnderung der⸗ 
ſelben ſehr viel Einfluß gehabt hat. Wichtiger 
iſt die Unterſuchung, ob die Handſchrift durch⸗ 
aus mit einerlei, oder mit verſchiedener Dinte 
geſchrieben ſei, weil im lezten Fall die Arbeit 
mehrerer Abſchreiber, oder die Zuſammenſetzung 
des Codex aus verſchiedenen, nicht gleich alten, 
Handſchriften, und Umarbeitung deſſelben durch 
ſpaͤtere Correetoren zu vermuthen iſt. 


d) Wenige Handſchriften enthalten das ganze N. 
T. die meiſten nur die Evangelien allein, oder 
die Apoſtelgeſchichte nebſt den pauliniſchen und ka⸗ 
tholiſchen Briefen, oder dieſe leztere verbunden mit 
der Apocalypſe, oder auch nur einzelne n. t. Buͤ⸗ 
cher, oder nur die zum oͤffentlichen Vorleſen be⸗ 
ſtimmten Stuͤcke des N. T. Auch die Ord⸗ 
nung, in welcher die Buͤcher aufeinander folgen, 
iſt verſchieden, und kann dem Beobachter biß⸗ 
weilen Veranlaſſung geben, Vaterland und Zeit 
alter der Handſchrift naͤher zu beſtimmen. Am 
wichtigſten iſt die Beobachtung der Luͤcken, wel⸗ 
ehe durch Zufall, meiſtens am Anfang oder En⸗ 
de der Handſchrift, entſtanden ſind, um nicht 
das Stillſchweigen manches Codex fuͤr Beifall 

zu 
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zu halten, in Stellen, welche ganz darinnen 
fehlen. 


e) Den meiſten Einfluß auf die Beſtimmung des 
Alters und Vaterlandes der Handſchriften, hat 
die Form der Buchſtaben, zu deren Kenntniß 

auch dem, welcher keine Handſchriften ſelbſt vers 
gleichen kann, die Anſicht der Schriftproben 
bei Montfaucon, Blanchini, und in mehreren kri⸗ 
tiſchen Beſchreibungen einzelner Manuſeripte, 
auch im Abdruk des Coder Alexandrinus, Lau⸗ 
danus, Cuntabrigienſis, der Wolfenbuͤttler Frag 
mente, und des Coder Boͤrnerianus, zu empfeh⸗ 
len iſt, um ſich einige Fertigkeit in der Beur⸗ 
theilung des Zeitalters der Handſchriften zu er⸗ 
werben. Der Hauptunterſchied in der Buchſta⸗ 
benform, iſt der zwiſchen den groͤſſern Uncial, 
und den kleinern Curſivbuchſtaben, welche ſich 
aber, durch eine Menge von Uebergaͤngen und 
unmerklichen Veraͤnderungen, aus ienen entwickelt 
haben. Jede dieſer Schriftarten iſt ſelbſt wie⸗ 
der nach Jahrhunderten und Gegenden von ein⸗ 
ander verſchieden, bald groͤſſer, bald kleiner, 
bald runder, bald eckigter, bald mehr bald mes 
niger gekuͤnſtelt und verſchnoͤrkelt in einzelnen 
Zuͤgen. Je einfacher reiner und ungekuͤnſtelter 
die Buchſtabenzuͤge der Uncialſchrift ſind, deſto 

uaͤlter und ſchaͤzbarer iſt die Handſchrift, doch find 
die Manuferipte aus dem 6 + 8 Jahrhundert 
nur ſchwer nach der Buchſtabenform zu unter⸗ 
ſchei⸗ 
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ſcheiden, die ſpaͤtern hingegen haben deſto un⸗ 
foͤrmlichere "Züge, iemehr dieſe Schrift mit Um 
cialen aus der Uebung kam. Eben fo ſind nach 
Curſivſchrift die Manuſeripte des 9 und 10 
Jahrhunderts ſchwer von einander zu unterſchel⸗ 
den, doch ſtehen in ihnen meiſtens noch die 
Buchſtaben einzeln, und erſt ſpaͤter findet man 
fie genauer an einander gehängt. Nie darf man 
aber aus der Form der Buchſtaben allein das 
Alter der Handſchrift beſtimmen, weil oft ſpaͤte⸗ 
re Abſchreiber die Züge der Altern Manuſeripte 
nachahmen, und theils Zufall, theils Kunſt und 
Betrug, hierinn oft Abweichungen von der Re⸗ 
gel veranlaßt haben ). Die mit Uncialſchrift 
geſchriebenen n. t. Manuſeripte find bei Wet⸗ 
ſtein und Griesbach mit Buchſtaben bezeichnet. 


P) Auch dieſer Umſtand kann dazu beitragen, das 
Alter der Handſchrift naͤher zu beſtimmen, well 
die Abcheilung der Worte erſt ſeit dem 8 und 
9 Jahrhundert in Handſchriften gefunden wird, 
und das Beifuͤgen der Accente, Spiritus, Jo⸗ 

ta 


*) cf, łRNESTI inſtitutio interpretis N. T. P. III. 
C. II. §. 19. ed. Ueber die nähere Beſtimmung 
des Alters der Handſchriften nach den Buchſtaben⸗ 
zuͤgen verdienen die treflichen Beobachtungen: und 
Vorſchlaͤge in der Gattererſchen Abhandlung de 
methodo aetatis codicum MSS. definiendae in 
den Commentatt. Soc, Goetting, ſcient. Anni 
1785. et 86. Vol. VIII. vorzuͤgliche Beherzigung. 
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ta ſubſcriptum, und Interpunction, eben fo wenig 
in den früheren Jahrpunderten in Handſchriften 
Statt fand *). 


g) Eine der vorzuͤglichſten Eigenheiten der Hand- 
ſchriften liegt in der Orthographie, und den Abs 
breviaturen, wovon manche allgemein verbreitet, 
andre nur in einem gewiſſen Jahrhundert und 
Diſtrict üblich waren. Die gewoͤhnlichſton Abkuͤr⸗ 
zungen find OS, IIP, K, IINA, X, IA, 


. IJAHM, OTNO S, AN OE, für Sees, rng, 
Kugios, A N , 10 JEGEFAANK , 
geuvos, aug ,ñ. Am haͤufigſten werken die 
Abbreviaturen vom 12 Jahrhundert an, indem 
faſt ieder Abſchreiber ſich eigne erfand, und we⸗ 
nige Worte obne Abkuͤrzung gelaſſen wurden. 
Die Orthographie hat in den Handſchriften, 
welche in Aegypten und im Oceidente geſchrieben 
wurden, viele Verſchiedenheiten von den in eis 
gentlich griechiſchen Provinzen, und von griechi⸗ 
ſchen Librarien kopirten Manuſcripten. Selbſt 
die ſichtbarſten Schreibfehler koͤnnen in dieſer 
Ruͤkſicht nuͤzlich werden, um Vaterland und 
Zeitalter der Abſchrift daraus zu beſtimmen. 


h) Die beigefügten Scholien, und Randanmer⸗ 

kungen einer Handſchrift verdienen ebenfalls die 

größ, 

) S. oben im erſten Theil dieſes Handbuches Kap. 1. 
9.4 
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groͤßte Aufmerkſamkeit des vergleichenden Kriti⸗ 
kers, weil darunter viele vorkommen, welche auf 
die Entdeckung des Jahrhunderts und der Pro⸗ 
vinz, worinnen der Codex geſchrieben wurde, 
fuͤhren koͤnnen, indem nicht ſelten eine Ruͤkwei⸗ 
fung auf die Urheber eine Coniectur oder Gloſ⸗ 
ſe dabei gefunden wird, oder Anſpielungen auf 
Zeitumftände- darinnen entdekt werden, z. B. im 
Codex Boͤrnerianus. 


1) Eben ſo ſorgfaͤltig muͤſſen die Correeturen im 
Texte des Coder bemerkt werden, wobei leicht 
aus der Farbe der Dinte, aus den Schriftzüs 
gen, und aus andern Anzeigen entdekt werden 
kann, ob fie von der Hand des erſten Abfchreis 
bers, oder eines oder mehrerer fpärerer Beſitzer 
und Correctoren herruͤhren, ob ſie nach andern 
Handſchriften, oder nach dem damals gewoͤhnli⸗ 
chen kirchlichen Text von einer andern Recenſion, 
oder nach einer kirchlichen Ueberſetzung gemacht 
worden ſind. Vor allen Handſchriften zeichnet 
ſich der Codex Cantabrigienſis durch ſolche Ver⸗ 
beſſerungen von mehrern ſpaͤtern Leſern aus, die 
aber ſelbſt in dem Abdruk dieſer Handſchrift 
nicht genau genug unterſchieden werden, und 
überhaupt noch nicht mit gehoͤriger Sorgfalt ges 
prüft worden find ). 

k) Noten und Unterſchriften am Ende der Hands 


ſchriften, oder am Anfang und Schluß einzel, 
ner 


*) cf, GRIESBACH Symbolae criticae T. I. p. LXI. 
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ner Buͤcher des N. T., auch an andern leeren 
Stellen angebracht, geben theils vom Abfchreis 
ber, feinem Vaterland und Zeitalter, dem Ort 
und Jahr der Abſchrift, den Altern Handſchrif⸗ 
ten, woraus, und dem Zwek, wozu die neue 
verfertigt worden ift, oder vom Corrector, der 
die Reviſion beſorgte, oder vom Beſitzer, und 
den Schikſalen des Coder, bißweilen ſehr ſchaͤz⸗ 
bare Nachrichten. Bißweilen aber ſtehen ganz 
unbedeutende Dinge in Noten und Unterſchriften, 
die nur aus Schreibſeligkeit, um den leeren 
Raum wenigſtens zur Uebung im Schreiben zu 
benutzen, müffen beigeſezt worden fein. Die 
Jahrzahlen, welche in Unterſchriften vorkommen, 
find. meiſt von Schöpfung der Welt an gerech⸗ 
net, nur in wenigen füngern Handſchriften von 
Chriſti Geburt an ). Doch kann nicht ſelten 
auch bier Zufall und Betrug Irrthuͤmer veran, 
laſſen, wenn entweder der Abſchreiber aus Un⸗ 
wiſſenheit die Unterſchrift eines aͤltern Coder 
auch ſeiner um Jahrhunderte füngeren Kopie 
beigeſezt, oder aus betruͤglichen Abſichten feinem 
Coder ein hoͤheres Alter beigelegt hat, oder 
wenn ein Beſitzer, aus Vorliebe für fein Manu⸗ 
ſeript, und weil er ſelbſt vielleicht betrogen war, 

fals 


) ueber einen ahnlichen Gegenſtand verdient die 
Abhandlung von Schnurrer de codicum hebr. 
MSS. aetate difficulter determinanda in feinen 
diſſertationibus philologico.eriticis p. 1. vergli- 
chen zu werden. a 
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falſche Nachrichten vom Alter feines Codex in 
einer Unterſchrift dazu angegeben hat. 

1) Von den am Ende der Handſchriften beigefuͤg⸗ 
ten Verzeichniſſen der Abſchnitte, Leetionen, und 
Zeilen, welche ebenfalls uͤber die Beſtimmung 
des Coder Licht verbreiten, und das Alter des 
ſelben naͤher angeben koͤnnen, iſt oben ſchon ge⸗ 


handelt im erſten Kapitel des erſten e die⸗ 
ſes Handbuches. f 


8 2 


Beſtimmung des Werthes der Handſchriften nach ihrem 
ehemaligem und ietzigem Gebrauch. 


In Ruͤkſicht ihres ehemaligen Gebrauchs find 
die Handſchriften theils kirchliche und oͤffentliche, 
theils Privathandſchriften. Die erſtern enthal⸗ 
ten ſelten den ganzen Text der n. t. Schriften in 
der Ordnung, in welcher wir ihn haben, ſondern 
meiſtens nur die Stucke, welche in den kirchlichen 
Verſammlungen vorgelefen wurden, aus den Evans 
gelien, oder aus den apoſtoliſchen Briefen und der 
Apoſtelgeſchichte, oder aus beiden Theilen des N. 
T., in die Ordnung geſtellt, wie dieſe Stuͤcke an 
beſtimmten Tagen oͤffentlich vorgeleſen werden ſoll⸗ 
ten. Sie heiſſen daher Lectionaria, und werden 
nach der Beichaffenheit ihres Innhaltes in Evan- 
geliftaria oder eu&yyersov, Und amesoros, und 
amosohoruayyerıa abgetheilt. Ihr Tert iſt ſtets 
der kirchlich recipirte, aus der Provinz und dem 

Haͤuleins Einl. in d. Schr. d. N. T2 Th. E. Zeit 
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Zeitalter, worinnen ſie geſchrieben ſind, nur biß⸗ 
weilen mit liturgiſchen Zuſätzen verſehen, welche 
aus ihnen auch oft in andre n. t. Handſchriften 
übergegangen find, und nicht ſelten auch mit Stel⸗ 
len andrer Evangeliſten oder Apoſtelbriefe interpo⸗ 
lirt, wenn die Lectionen aus mehrern Stuͤcken zu⸗ 
ſammengeſezt wurden. Sie verdienen daher weni⸗ 
ger Auſmerkſamkeit in ihren Zuſaͤtzen, als in ih⸗ 
ren Auslaſſungen, welche hier eben deswegen, 
weil Lectionarien den recipirten kirchlichen Tert ent⸗ 
halten, noch von groͤſſerer Wichtigkeit, als in den 
Privathandſchriſten find. Die aͤlteſten Leetionarlen, 
welche auf uns gekommen ſind, duͤrfen wohl nicht 
uͤber das neunte Jahrhundert hinaufgeſezt werden, 
wenn auch ihre aͤuſſere Beſchaffenheit einzelne 
Spuren eines hoͤheren Alters an ſich truͤge, weil 
in Handſchriften zum Öffentlichen Gebrauch die aͤl— 
tern Schriftzuͤge länger, als in Privathandſchrif⸗ 
ten, beibehalten worden ſind. Unter die liturgi⸗ 
ſchen Handſchriften koͤnnen auch die Euchologia 
gerechnet werden, oder die öffentlichen, im Manu⸗ 
ſeript auf uns gekommenen, Geberbücher der gries 
chiſchen Kirche, in denen auch oͤfters Texte und 
längere Stellen des N. T. mit befindlich find, 
nur find fie meiſtes zu fung, als daß ihre Vari 
anten viel kritiſches Gewicht haben koͤnnten »). 


Pri⸗ 


) ueber die Beſchaffenheit und den kritiſchen Ges 
brauch dieſer kirchlichen Handſchriften redet aus⸗ 
fuͤhrlich MIL IVs in Prolegomenis F. 1052 . 1057. 

WET. 
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Privathandſchriften zeichnen ſich deſto häufiges 
durch Auslaſſungen und Zufäge, fo wie durch Aufs 
nahmen von Gloſſen und Coniecturen in den Text 
aus, und koͤnnen, auſſer der Ruͤkſicht auf ihr Als 
ter und Vaterland, vorzüglich in ſorgfaͤltig ge 
ſchriebene, und fluͤchtig kopirte, eingetheilt wer⸗ 
den, wovon man die erſten leicht an der Genauig⸗ 
keit der Züge, an richtiger Orthographie, gerin ⸗ 
ger Anzahl der Abbreviaturen, die leztern an haͤu⸗ 
figen Auslaſſungen und Verwechſelungen ähnlich 
klingender, und bedeutender Buchſtaben und Wor⸗ 
te, erkennen kann. Den vorzuͤglichſten Werth ber 
baupten genau geſchriebene Manuſcripte alsdenn, 
wenn ſich dabei verraͤth, daß der Abſchreiber ſelbſt 
nicht griechiſch verſtund, alſo nicht in den Ver⸗ 
dacht kommen kann, bei ſeiner Arbeit irgend etwas 
vorſezlich geändert zu haben. Deſto weniger hinge⸗ 
gen koͤnnen auf hohe Gultigkeit als Zeugen dieje⸗ 
nigen Anſpruch machen, bei deren Verfertigung 
mehrere aͤltere Codices verglichen worden find, 
und eigne Wahl des Kopiſten, vielleicht auch ei⸗ 
genmaͤchtige Verbeſſerungen des Textes nach andern 
kritiſchen Zeugen, oder ſelbſt nach Coniectur, ſtatt 
gefunden hat, und die man mit einem eignem 
Namen codices eriticos oder eelecticos -) nen⸗ 

€ 2 nen 


WETSTEIN in den prolegomenis p. 62. und 
MAT THAEIT in feiner kritiſchen Ausgabe des N. 
T. an mehrern Stellen, nebſt GRIESBACH in 
Symbolis criticis T. II. 

„S. GRIESBACH Symbolae criticae T. I. p. CCll. ſeqq: 
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nen kann. — Nach dem bißher in der Critik des N. 
T. von ihnen gemachten Gebrauch, find die Hands 
ſchriften, theils nur in einer oder wenigen wichti— 
gen Stellen verglichen, in welchem Fall aus ih⸗ 
rem Stillſchweigen bei andern Leſearten, wenigſtens 
nicht auf ihre Beiſtimmung zum gewoͤhnlichen Tert 
geſchloſſen werden darf; theils haͤufiger verglichen, 
aber oft nur mit einem eingeſchraͤnkten Geſichts⸗ 
punct vom Kritiker excerpirt, mit Vorliebe für eb 
ne gewiſſe Gattung von Varianten; theils genau 
und vollſtaͤndig excerpirt, wobei man ſich aber doch 
nie ganz auf den ſorgfaͤltigen Blik, und die Ge⸗ 
nauigkeit und Treue des vergleichenden Gelehrten 
verlaſſen kann; theils mehrmals verglichen und bes 
ſchrieben, wo ſchon weniger Gefahr iſt, daß eine 
Leſeart von Wichtigkeit uͤberfehen, oder ein Fehler 
von Bedeutung begangen ſein ſollte, wenn nicht 
beim Uebertragen der Excerpte einer ſolchen Hands 
ſchrift aus einer kritiſchen Ausgabe in eine andre, 
welche einen andern Text zum Grunde legt, oder 
die Handſchriften anders bezeichnet, bißweilen Ver⸗ 
ſehen eingeſchlichen ſind. Voͤllige Sicherheit vor 
Irrthum in der Vergleichung kann man daher nur 
bei den Handſchriften erwarten, welche ganz abges 
drukt worden find, und daher von iedem ſelbſt ges 
pruͤft werden koͤnnen. Die wenigen, aber wichti⸗ 
gen Handſchriften, denen dieſe Ehre wiederfahren iſt, 
ſind folgende: Codex Laudianus 3, auch Bodle- 
janus 1. und bei Wettſtein und Griesbach E im 


zweiten Theil des N. T., eine Handſchrift der 
Apo⸗ 
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Apoſtelgeſchichte mit lateiniſcher Ueberſe ung zur 
Seite, vermuthlich vor dem 7 Jahrhundert ges 
ſchrieben, wovon aber die vorlezten Blätter von 
Kap. 26, 29 biß Kap. 28, 26 fehlen; Thomas 
Hearne hat fie zu Oxford 1715 abdrucken laſſen, 
es ſind aber nur 120 Exemplare davon ins Pu⸗ 
blicum gekommen. Zwei Fragmente, wovon das 
erſte Stuͤcke aus den vier Evangelien, das andere 
aus dem Evangelium Johannis und Lucaͤ enthaͤlt, 
Codex Guelpherbytanus A und B nach Knittel, 
Codex ? und Q nach Griesbach genannt, mit 
Uncialſchrift, vermuthlich aus dem ſechſten Jahr⸗ 
hundert, beide codices reſeripti, in denen der n. 
t. griechiſche Text ausgerieben, und die Werke des 
Iſidorus Hiſpalenſis im 8 oder 9 Jahrhunderte 
daruͤber geſchrieben wurde. Was von den ausge⸗ 
riebenen Zügen noch leßbar war, iſt mit Sorge 
falt abgedrukt, und kritiſch beſchrieben worden in 
Knittel VIphilae verſio Gothica Braunſchweig 
1762. pag. 53 18. Codex Alexandrinus 
im brittiſchen Muſeum, bei Wetſtein und Gries 
bach Cod. A. „ der das ganze N. T. aber mit 
verſchiedenen $ücfen enthaͤlt, vermuthlich zwiſchen 
dem 6 und 8 Jahrhundert geſchrieben, iſt mit ei⸗ 
genen dazu gegoſſenen Typen Zeile fuͤr Zeile aufs 
genaueſte abgedrukt, und mit gelehrten Unterſuchungen 
herausgegeben worden, von Doctor Woide, London 
1786. Codex Cantabrigienſis 1. oder Codex 
Bezae, bei Wetſtein und Griesbach Cod. D. 
eine griechiſch⸗ lateiniſche Handſchrift der vier 

E 3 Evan⸗ 
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Evangelien und der Apoftelgefchichte, die aber meh⸗ 
rere Lücken, und Correcturen von vier verſchiedenen 
Händen hat, vielleicht ſchon im 5 Jahrhundert 
geſchrieben, wenigſtens aͤlter als irgend eine auf 
uns gekommene Handſchrift des N. T. *) iſt von 
Doctor Kipling 1793 mit der groͤſten Genauigkeit 
abgedruft herausgegeben worden. Codex Boer- 
nerianus, bei Wetſtein und Griesbach Cod. G. 
im zweiten Theil des N. T., der die Briefe Pau⸗ 
li, mit Ausnahme des Briefs an die Hebraͤer, 
griechiſch mit lateiniſcher Interlinear⸗Verſion enthält, 
vermuthlich zwiſchen dem 8 - 12 Jahrhundert im 
weſtlichen Europa geſchrieben, iſt genau abgedrukt 
herausgegeben von Matthaͤi zu Meiſſen 1791. 
Den alten und wichtigen Codex Vaticanus, bei 
Wetſtein und Griesbach Codex B. wollte der Abt 
Spoletti auf ahnliche Weiſe durch einen Abdruf 
bekannter machen, ſein Plan iſt aber bißiezt noch 
nicht ausgeführt worden ). Codex Vindobonen- 
ſis Lambecii 1. Nefleli 23 bei Wetſtein im 
zweiten Theil, und bei Griesbach, Cod. 57. iſt 
genau, nur mit Veraͤnderung der offenbaren Schreib⸗ 
fehler, die iedoch mit angezeigt ſind, abgedrukt in 
der Alterſchen Ausgabe des N. T., Wien 1786. 
37. in 8, er enthaͤlt die ganze griechiſche Bibel, 
mit 
*) cf. HERBERT Marſh in den Zufägen zu Michae⸗ 
lis Einleitung in das N. T. Vol. II. Part. II. 
P. 708 - 716, 

% S. Michaelis orientaliſche Bibliothek, Th. 22 

Nummer 333. Th. 23 Nummer 348. 
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mit wenigen Luͤcken in der Apocalypſe. Von mehr 
rern andern Handſchriften ſind in den oben ange⸗ 
zeigten kritiſchen Schriften hin und wieder einzelne 
Stellen als Schriftproben abgedrukt. 

Eine andre Gattung von Handſchriften fi nd 
zwar gebraucht, aber theils gar nicht, theils ums 
deutlich benannt, theils mit mehrern Namen bes 
legt, wodurch der kritiſche Gebrauch aller aus ih⸗ 
nen excerpirten Leſearten unſicher gemacht wird. 
Beim Anfang der kritiſchen Vergleichungen des n. 
t. Textes, pflegten Gelehrte oft bloß überhaupt Hands 
ſchriften als Quelle der mitgetheilten Varianten an⸗ 
zugeben, ohne dieſe naͤher, als ihrer Anzahl nach, 
oft auch nicht einmal von dieſer Seite, zu bezeich⸗ 
nen, oder ohne den Ort, und den Beſitzer, anzu⸗ 
geben, von welchen ſie dieſelben erhalten hatten, 
wodurch dem Kritiker das Wiederaufſuchen derſel⸗ 
ben erſchwert, und oft unmoͤglich gemacht wird, 
und die Gefahr entſteht, daß einerlei Handſchrift, 
bei oͤfterer Vergleichung, auch für mehr als einen 
Zeugen kann gehalten werden. Eben dieſer Irr⸗ 
thum kann aus Unachtſamkeit entſtehen, wenn manche 
Handſchriften mehrere Namen, von ihrem Beſitzer, 
Aufenthaltsort, Vaterland, oder von dem, der ſie 
zum kritiſchen Gebrauch bekannt machte, erhalten 
haben »). Daher die Synonymie der Handſchriften 
vom Kritiker genau bemerkt werden muß. 

E 4 Am 
) Z. B. Codex Montfortianus nach feinem ehema⸗ 


ligen Beſitzer, Dublinenſis nach ſeinem jetzigen 
Auf⸗ 
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Am meiſten Streit haben unter den undeut⸗ 
lich bezeichneten Handſchriften die Codices Vele- 
fiani und Barberini veranlaßt, deren Geſchichte 
auch ſelbſt iezt noch nicht völlig deutlich iſt. 


Die leztern, bei Wetſtein mit 112 in den 
Evangelien bezeichnet, werden Barberiniſche Hands 
ſchriften, oder beſſer, Barberiniſche Leſearten ge⸗ 
nannt, weil die Excerpte daraus in der Bibliothek 
des Cardinal Franz Barberini zu Rom niederge⸗ 
legt waren, und aus dieſer 167 3 von Peter Poſ⸗ 
fin, als Anhang feiner catena patrum graecorum 
in Mareum p. 460 unter dem Titel herausgege⸗ 
ben wurden: collationes graeei contextus omni- 
um librorum N. T. iuxta editionem Antwer- 
pienfem regiam cum 22 codieibus antiquis 
mſſ. Ex bibliotheea Barberina. Richtiger ſoll⸗ 
te man fie lectiones Caryophili nennen, weil fie 
der Angabe von Poſſin zufolge Johann Matthaͤus 
Caryophilus, auf Befehl des Pabſts Urban des 
achten, zu einer neu herauszugebenden Edition des 
griechiſchen Textes, aus 22 mit dem Text der 
Antwerpiſchen Bibel verglichenen griechiſchen Hand⸗ 
ſchriften, wovon 10 die Evangeliſten, 8 die 

Apo⸗ 


Aufbewahrungsort, Britanicus nach der Benen⸗ 
nung, die ihm Eraſmus gegeben hat, G 97 nach 
feiner Stelle in der Bibliothek des Trinity - col- 
lege zu Dublin, bei Wetſtein und Griesbach in 
den Evangelien 61, in der Apoſtelgeſchichte und 
den katholiſchen Briefen 34, in den Briefen 40. 
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Apoſtelgeſchichte und Epiſteln, und 4 die Ayo 
calypſe enthielten, im Jahr 1625 geſammelt 
hat. Welches diefe 22 Handſchriften waren, und 
wohin ſie nachher gekommen ſind, wird weder von 
Caryophilus noch von Poſſin erwähnt, ſondern bloß 
geſagt, ſie ſeien aus der Vaticaniſchen und andern 
roͤmiſchen Bibliotheken mitgetheilt worden. Auch 
bei einzelnen Varianten dieſer Sammlung, hat 
Caryophilus nur bemerkt, wie viele, aber nicht 
welche ſeiner Handſchriften dafuͤr ſeien. Millius 
hat dieſe Lesarten des Caryophilus in feine Vari⸗ 
antenſammlung aufgenommen *), aber Wetſtein fie 
wieder weggelaſſen, weil er fie, wie Semler **), 
fuͤr ein Werk des Betrugs hielt. Die Hauptgruͤn⸗ 
de dieſes Verdachtes gegen den Jeſuiten Poſſin 
waren die, daß die angeblichen Leſearten des Caryo⸗ 
philus groͤßtentheils nur zur Beſtaͤtigung der latei⸗ 
niſchen Ueberſetzung dienen, daß die Handſchriften, 
aus welchen ſie geſammelt ſein ſollten, nirgends 
aufgefunden werden koͤnnen, und daß die Zahl von 
22 Handſchriften ſo auffallend mit der Anzahl, 
der von Stephanus, bei iedem der drei Theile des 
N. T. verglichenen Handfihriften ***) , uͤberein 

E 5 fan, 

*) cf, 1 11 11 prolegomena $. 1313, 

*) Im vierten Stück feiner hermeneutiſchen Vor⸗ 
bereitung, in den Noten zu Wetſteins prolego- 
menis, und zur deutſchen Ueberſetzung von Rich⸗ 
ard Simon kritiſcher Geſchichte des Textes des N. T. 

%) Stephanus hat zwar nur 16 Handſchriften ge⸗ 
braucht, da aber mehrere darunter bei den er 

e zel⸗ 
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kam, daher man glaubte, Caryophilus oder Poſſin 
hätten dieſe Varianten nur zum Theil aus Ste 
phanus entlehnt, zum Theil aber ſie ſelbſt zur 
Beguͤnſtigung des Anſehens ihrer kirchlichen Ueber⸗ 
ſetzung erdichtet. Dieſe Vorwuͤrfe aber verſchwin⸗ 
den ſchon durch die Bemerkung, daß unter eben 
dieſen Barberiniſchen deſearten, viele auch der Vul⸗ 
gata widerſprechen, und andere darunter befindliche 
latiniſirende Varianten, wenigſtens nicht mit der 
damaligen Vulgata, ſondern nur mit den aͤltern la⸗ 
teiniſchen Uleberſetzungen, deren Fragmente Blan⸗ 
chini geſammelt hat, uͤbereinſtimmen. Ein ſo 
leicht zu bemerkender Betrug wuͤrde auch theils zu 
plump, theils unnoͤthig geweſen fein, da ia Caryo— 
philus nur latiniſirende Handſchriften waͤhlen, oder 
aus den gewählten nur die latiniſirenden $efears 
ten vorzugsweiſe excerpiren durfte, wenn es ihm 
nicht um Kritik, ſondern nur um Beftärigung der 
lateiniſchen Verſion durch griechiſche Leſearten, zu 
thun war. Daß aber Vorliebe für die Leſart der 
lateiniſchen Ueberſetzung, doch ohne betruͤgliche Ab⸗ 
ſichten, ihn bey der Angabe und Auswahl der $es 
fearten mitgeleitet haben, lehren die Regeln, die 


er ſelbſt fuͤr die kuͤnftig zu bearbeitende Ausgabe 
des 


zelnen Theilen des N. T. zwei auch dreimal ges 
rechnet werden, ſo kommen im Ganzen nach den 
drei Abtheilungen des N. T. gerade 20, oder 
nach einem Drukfehler 22 Handſchriften, 10 für 
die Evangelien, 8 für. die Apoſtelgeſchichte und 
Epiſteln, und 4 fuͤr die Apocalypſe heraus. 


Von den Handſchriften des Neuen Teſtamentes. 75 


des N. T. ſich vorgeſchrieben hat. S. M1LLII 
prolegomena 90 1313. Die genaue Ueberein⸗ 
ſtimmung der angeblich verglichenen Anzahl von 
Handſchriften mit der Zahl derer, woraus Ste⸗ 
phanus Auszüge mitgetheilt hat, kann noch weni⸗ 
ger Verdacht erregen, weil ſie eben ſo wohl auf 
Zufall, als auf die redliche Abſicht, mit dem pros 
teſtantiſchen Herausgeber in der Beförderung der 
n. t. Kritik zu wetteifern, ſich gründen kann. 
Endlich iſt aber auch die Ungerechtigkeit der Wer 
ſtein „Semleriſchen Vorwuͤrfe einleuchtend gezeigt 
worden, durch die Entdeckung, daß viele von den 
griechiſchen Handſchriften, welche Caryophilus excer⸗ 
pirt hat, noch wirklich in den roͤmiſchen Bibliothe⸗ 
ken vorhanden ſind, und mit ſeinen Excerpten ge⸗ 
nau uͤbereinſtimmen, daß die Handſchrift des Cary⸗ 
ophilus, aus welcher Poſſin dieſe Varianten mit⸗ 
getheilt hat, noch in der Barberiniſchen Biblio⸗ 
thek, wo fie ſchon Iſaae Voß entdekt hatte, ums 
ter Nummer 209 der griechiſchen Handſchriften 
ſich findet, ia daß ſogar noch die Bittſchrift des 
Caryophilus uͤbrig iſt, durch welche er um die Mit⸗ 
theilung einiger Handſchriften aus der Vatieaniſchen 
Bibliothek angeſucht hat. Dieſe von Birch zu 
Rom gemachte Entdeckung, nach welcher die Va⸗ 
ticaniſchen Handſchriften 349. 354. 358. 1150. 
1209. 1254 als gebraucht von Caryophilus er⸗ 
ſcheinen, rechtfertigt ſeine Treue, und Poſſins 55 
lichkeit vollkommen „). N 


) S. Birchs Nachricht vom Vaticaniſchen Codex in war, 
i8 
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In einem ganz ähnlichen Fall iſt die Kris 
tik in Ruͤkſicht der Veleſianiſchen Handſchriften, 
wegen ihrer undeutlichen Bezeichnung, der Unmoͤg⸗ 
lichkeit ſie wieder aufzufinden, und dem verdaͤchti⸗ 
gen Umſtand, daß es gerade eben ſo viele ſein 
ſollen, als Stephanus gebraucht hat, daß Jeſuiten 
ihre Herausgeber ſind, und daß ſie ſo ſehr den la⸗ 
teiniſchen Text gegen den griechiſchen beguͤnſtigen. 
Petrus Faxard Marquis de Velez ſoll 16 grie⸗ 
chiſche Hadnſchriften, wovon 8 aus der koͤniglich 
ſpaniſchen Bibliothek mitgetheilt waren, verglichen, 
und die ausgezeichneten Varianten bei ſeinem Exem⸗ 
plar der dritten Stephaniſchen Ausgabe von 15 50 
beigeſchrieben haben, ohne zu bemerken, welche, und 
wie viele feiner Handfchrifien, iede Leſeart enthiel⸗ 
ten Diele Sammlung von Varianten, hat der 
Jeſuit Mariana, der fie wegen ihrer auffallenden 
Begünftigung der Vulgata ſelbſt verdächtig gefum 
den, an de la Cerda mitgetheilt, welcher fie im gr 
Kapitel ſeiner adverſariorum ſacrorum Lugd. 
1626 Fol. abdrucken ließ, woraus fie alsdenn 
auch in die englifche Polyglotte, in Amelot franzoͤ⸗ 
ſiſches N. T., und in Fell, Millius, und Ben 
gels Ausgaben des N. T. übergegangen find. 
Wetſtein hat ſie aus ſeiner Variantenſammlung 
wieder weggelaſſen, weil er dabei ebenfalls, nebſt 

Sem⸗ 


lis orientaliſcher Bibliothek Th. 23. S. 153. folgg. 
und IRH Prolegomena ad N. T. p. 36 


45. 
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Semler „), Betrug ahndete. Mariana ſcheint ins 
deſſen hier eben fo wenig als Velez eines Betrugs 
ſchuldig zu ſein, wenn es gleich überwiegend wahr⸗ 
ſcheinlich iſt , daß der leztere nur lateiniſche Hands 
ſchriften gebraucht, und die darinnen gefundenen 
Leſearten ſelbſt ins griechiſche uͤberſezt habe. Nir⸗ 
gends giebt Velez ſelbſt es an, daß feine Manu 
ſeripte griechiſche geweſen ſelen, und Mariana konn⸗ 
te vielleicht nur aus Unkunde dieß vermuthen, 
weil er ſie griechiſch beim griechiſchen N. T. belge⸗ 
ſchrieben fand. Ob er uͤbrigens die Nachricht, 
daß Velez gerade auch 16 Handſchriften, und dar⸗ 
unter auch 8 koͤnigliche, wie Stephanus bei ſeiner 
Ausgabe, verglichen habe, aus einer beigefuͤgten 
Anzeige von Velez ſelbſt, oder aus einer andern 
ſichern Quelle hatte, oder ſich dieß nur einbildete, 
weil er die Leſearten bei der Stephanifchen Aus⸗ 
gabe fand, laͤßt ſich nicht entſcheiden. Daß aber 
Velez nur keſearten lateiniſcher Handſchriften ins 
griechiſche überſezt hat, beweiſen eine Menge von 
Beiſpielen, welche Wetſtein zu dieſer Abſicht an⸗ 
führe, und die nur aus der Verwechſelung lateini⸗ 
ſcher Worte entſtehen konnten. Die Einwendun⸗ 
gen von Michaelis dagegen, daß doch manche Ve⸗ 
leſianiſche Leſeart, weder in der Vulgata, noch in 

den 


) cf, VETSTRNII prolegomena p. 59 - 61. 
Semlers Anmerkung zu Richard Simons kriti⸗ 
ſcher Hiſtorie des Textes des N. T. Th. I. S. 65 5 
folg. und zu Werſteins prolegomenis I. c. und 
51 1 L II prolegomena $. 1311 ſeq. 
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den lateiniſchen Handſchriften bei Sabatier und 
Blanchini gefunden werde, bedeutet fo lange nichts, 
biß auch die lateiniſchen Handſchriften in Spanien, 
aus welchen Velez ſeine Varianten genommen hat, 
in dieſer Abſicht unterſucht worden ſind. Die Ur⸗ 
ſache endlich, warum dieſer Mann lateiniſche Bas 
rlanten griechiſch uͤberſezte, darf nicht gerade in bes 
truͤgeriſchen Abſichten, zur Beguͤnſtigung der Vul⸗ 
gate geſucht werden, ſo lange noch andre Gründe, 
z. B. Streben nach Gleichfoͤrmigkeit mit der Ste⸗ 
phaniſchen Ausgabe, zu der er ſie bezeichnete, oder 
Furcht vor der Inquiſition, weil es den Katholi⸗ 
ken von Sixt V. verboten war, Varianten des 
lateiniſchen Textes zur Vulgata zu drucken, ausfins 
dig gemacht werden koͤnnen. Mariana aber ſcheint 
eben ſo wenig Betrug dabei beabſichtigt zu haben, 
da er ausdruͤklich ſagt: er vermuthe, daß Velez 
ſolche Handſchriften gebraucht habe, welche nach 
dem Florentiniſchen Concilium aus der lateiniſchen 
Ueberſetzung interpolirt worden ſeien, eine Bemer⸗ 
kung, wodurch die Wirkung eines ſo kuͤnſtlich an⸗ 
gelegten Betrugs von ihm ſelbſt hintertrieben wor⸗ 
den waͤre. Indeſſen liegt auf der Geſchichte die⸗ 
ſer Variantenſammlung noch immer eine Dunkel⸗ 
heit, welche nur durch Nachforſchungen in ſpani⸗ 
ſchen Bibliotheken erhellt werden kann, bei deren 
Fortdauer aber, nach Wetſteins Vorgang, dieſe 
Veleſianiſchen Leſearten wenigſtens nicht als gültige 
Zeugen in der Kritik genannt, am allerwenigſten 
aber unter die Zahl der e Handſchriften 

auf⸗ 
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aufgenommen werden durfen. Zur Pruͤfung derſel⸗ 
ben muͤſſen noch verglichen werden Chriſt Bened. 
MICHAELIS tractatio de variis lectionibus, 
N. T. caute colligendis $. 87 + 90. Joh. Das 
vid Michaelis Einleitung in das N. T. H. 95. 
S. 691 694. und feines engliſchen Ueberſezers 
Herbert Marſh Gegenbemerkungen dazu Vol. II. 
Part. II. p 317. 818. 


Noch ungebrauchte Handſchriften ſind meh⸗ 
rere, theils in den obengenannten Bibliotheken, 
theils in Kloͤſtern, und vermuthlich noch in Con⸗ 
ſtantinopel, Griechenland, und mehrern Gegenden 
von Aſien, verborgen, deren Vergleichung aber 
nur dann wünfchenswürdig iſt, wenn aus aͤuſſern 
Zeugniſſen und innern Angaben erhellt, daß ſie 
von hohem Alter, wenigſtens in Ruͤkſicht ihres Tex⸗ 
tes, ohne betraͤchtliche Corruption, und aus einer 
in n. t kritiſcher Ruͤlſicht wichtigen Gegend find, 
weil auſſerdem nur die Maſſe der Varianten, ohne 
Gewinn fuͤr die Geſchichte und Berichtigung des 
n. t. Textes, vermehrt, und dadurch das Geſchaͤfte 
der kritiſchen Prüfung mehr erſchwert als erleichtert 
wird. 


9 
Ganz verloren gegangene, von deren Ges 
ſchichte ſelbſt nur wenige Nachrichten auf uns ge⸗ 
kommen ſind, wenn ſie gleich im Alterthum noch 
fo ſehr gefchäzt worden find, und noch fo viel Eins 
fluß auf manche uns noch übrig gebliebene Hands 
ſchrif⸗ 
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ſchriften und Ueberſetzungen gehabt haben, ſind die 
Codices Adamantii, Origenis, Pierii, Ammo- 
nii, Pamphili, Luciani, Heſychii, Euſebii, 
Euthalii, Athanafii, von denen Millius in den 
Prologemenis zum N. T. die Fragmente litteraris 
ſcher Notizen zuſammen geſtellt hat. 

Ganz unbrauchbare Handſchriften find einis 
ge, welche entweder bloſſe Abſchriften von andern 
uns bekannten, ohne alle Zuziehung anderer Exem⸗ 
plare gemacht find, und daher nur die Stelle iener 
vertreten koͤnnen, oder gar nur Copien von ge⸗ 
druckten Ausgaben des N. T., folglich fuͤr die 
Kritik ganz unbrauchbar, und nur bißweilen Berans 
laſſung zu Irrthuͤmern geworden find. Unter die 
erſte Gattung gehoͤrt der Codex Sangermanenſis 
bei andern Corbeienſis, bei Wetſtein und Gries⸗ 
bach im zweiten Theil des N T. E ein griechiſch 
lateiniſches Exemplar der pauliniſchen Briefe, wel⸗ 
ches aus dem Codex Claromontanus hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich abgeſchrieben iſt, und Text und Correctu⸗ 
ren dieſes aͤltern Exemplars oft auf eine ſinnloſe 
Art vereinigt enthält ), doch ſcheint der Abſchrei⸗ 
ber bißweilen auch Leſearten aus einer andern Hands 
ſchrift mit aufgenommen zu haben *). Eben da⸗ 

9 — hin 


* Auſſer Millius, Wetſtein, Michaelis, und Marſh 
find über dieſen Codex zu verglichen, Michaelis 
Orient. Bibl. Th. 9. S. 148. 151. und GRIES- 
BAch Symbolae criticae T. II. 

*) S. Semlers hermeneutiſche Vorbereitung, im 
Aten Stuͤck, S. 6365. 
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bin gehört der Codex Augienfis, bei Werftein 
und Griesbach im zweiten Theil F. eine griechiſch⸗ 
lateiniſche Abſchrift der Briefe Pauli, wovon der 
Anfang biß Röm. 3, 8. fehlt, und der Brief an 
die Hebraͤer nur lateiniſch abgeſchrieben iſt. Sein 
Alter kann hoͤchſtens ins 9 Jahrhundert geſezt 
werden, ſein Aufenthaltsort iſt in der Bibliothek 
des Dreieinigkeitscollegii zu Cambridge, und ſeine 
haͤufige Uebereinſtimmung mit der Boͤrnerſchen 
Handſchrift laͤßt vermuthen, daß beide auseinander, 
oder wenigſtens aus einerlei aͤlterem Exemplar her⸗ 
gefloſſen find *. Zur andern Gattung gehöre 
vorzüglich der Codex Ravianus oder Berolinenfis 
bei Wetſtein 110, der das ganze N. T. enthält, 
und zuverlaͤſſig eine, in betrügerifcher Abſicht vers 
fertigte Copie der Complutenſiſchen Ausgabe iſt **). 
Der nemliche Fall findet ſtatt bei dem Codex 
Harleianus 555 2, der die n. t. Briefe enthaͤlt, 
bei Griesbach im zweiten Theil, Nummer 66, 
und in den catholiſchen Briefen, Nummer 63 
führt, und vermuthllch bloß eine Abſchrift aus der 

ers 


*) Es handeln von ihm die nemlichen Schriftſteller, 
die vorhin genannt find, ausführlicher. 


%) Auſſer Wetſtein, Michaelis, Griesbach, 
Semler, und Marſh, beurtheilt dieſe Hand⸗ 
ſchrift am vollſtaͤndigſten Pappelbaums Unterſu⸗ 
chung der Raviſchen griechiſchen Handſchrift 
des N. T. Berlin 1785. 8. 


Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. 2 Th. 5 
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erften Eraſmiſchen Ausgabe iſt ), fo wie der 
Cod. bibliothecae S. Genovefae Parifienfis eine 
Handſchrift der pauliniſchen und katholiſchen Briefe, 
bei Griesbach in den Fatholifchen Briefen Num⸗ 
mer 64, auch bloß eine Abſchrift dieſer Ausgabe 


it “*), 
§. 4. 


Von der innern Beſchaffenheit der Handſchriften. 


Das wichtigſte für die Geſchichte des n. t. 
Textes, und den Gebrauch dieſer kritiſchen Zeugen 
iſt die innere Beſchaffenheit des Textes in Hand⸗ 
ſchriften, oder die Unterſuchung, wie alt, aus wel⸗ 
cher Gegend, und wie rein und unvermiſcht der 
Text ſei, den wir in iedem Coder finden, weil 
nicht der Zahl, ſondern dem Gewicht nach, die 
Zeugen fur n. t. Leſearten gepruͤft, und beurtheilt 
werden muͤſſen. 


1) Das innere Alter des Textes kann nur durch 
Vergleichung deſſelben mit andern Handſchrif⸗ 
ten, deren Abfaſſungsdatum uns bekannt iſt, 
und mit Uleberſetzungen und Kirchenvaͤtern aus 
beſtimmten Zeiten und Gegenden erkannt wer⸗ 


den. Ein ganz iunger Coder kann bißweilen 
ei⸗ 


„) S. GrıEssacH Symbolae criticae T. II. 
p. 168. ſeqq. 
* S. GRIESBACH l. c. p. 175. 


Von den Handfihriften des Neuen Teftamentes. 83 


einen ſehr alten Text, und hingegen eine Hands 
ſchrift von tauſendiaͤhrigem Alter einen fungen 
Text enthalten, weil das Alter des Textes nicht 
nach ſeinem Abſtand von unſerm Jahrhundert, 
ſondern nach ſeiner weitern oder geringern Ent⸗ 
fernung von der Zeit der erſten Abfaſſung des 
Driginaltertes, geſchaͤzt werden muß. Denn da 
im ſechſten und ſiebenten Jahrhundert ſchon die 
Recenſion des Textes vorhanden war, welche 
die iüngſten Handſchriften meiſtens enthalten, 
und von der auch unſer gedrukter Text wenig 
verſchieden iſt, da alſo ſeit dem achten Jahr⸗ 
hundert die Beſchaffenheit des Textes im Gan⸗ 
zen keine wichtigen Veraͤnderungen mehr erfah⸗ 
ren hat, ſondern die ſpaͤter entſtandenen Va⸗ 
rlanten meiſtens Schreibfehler unwiſſender und 
nachlaͤſſiger Abſchreiber, oder in den Text einge⸗ 
ſchlichene Randgloſſen ſind, und unbedeutende 
Interpolationen aus der lateiniſchen Ueberſetzung, 
fo iſt es einleuchtend, daß in den fruͤheſten Zeis 
ten ein halbes Jahrhundert mehr entſcheidenden 
Einfluß auf den Text haben muſte, als drei 
biß vier Jahrhunderte der ſpaͤteren Zeiten. 
Stimmt eine Handſchrift in ihren characteriſti⸗ 
ſchen Leſearten faſt durchaus mit den Kirchen⸗ 
vaͤtern und Ueberſetzungen eines gewiſſen Zeit 
alters überein, wie z. B. der Text des Codex 
C. L. in den Evangelien, A. C. in den pau⸗ 
liniſchen Briefen, mit den Kirchenvaͤtern, die zu 
Alexandrien lebten, oder wenigſtens alexandrini⸗ 


J 2 8 fe, 
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ſche , vorzüglich origenianiſche, Handſchriften vor 
ſich hatten, und mit den in dortiger Gegend 
und aus dortigen Handſchriften des dritten und 
vierten Jahrhunderts verfertigten Ueberfegungen], 
ſo kann ihm gleiches inneres Alter beigelegt wer⸗ 
den. Doch kann hier auch der Fall eintreten, 
daß einem ſehr alten Text Leſearten beigemiſcht 
ſind, deren Entſtehung hiſtoriſch gewiß erſt aus 
einer etwas ſpaͤtern Zeit abzuleiten iſt, wie in 
den eben genannten Handſchriften auch einige 
Leſearten des vierten und fuͤnften Jahrhunderts 
vorkommen, daher nur das zuverlaͤſſig hohe Als 
ter des groͤſten Theils eines ſolchen Textes nicht 
ohne Unterſuchung auf alle darinnen vorkommen⸗ 
de Leſearten auszudehnen if. Wenn hingegen 
der Text einer Handſchrift weder mit den Ci⸗ 
taten der Kirchenvaͤter einer beſtimmten Zeit und 
Gegend, noch mit den Varianten einer alten 
Ueberſetzung auffallend uͤbereinſtimmt, fo iſt er 
fuͤr vermiſcht, und durch kritiſche Auswahl der 
Lesart aus Handſchriften verſchiedener Zeiten 
und Gegenden gebildet, zu halten, und dann aus 
Vergleichung mit ienen Kirchenvaͤtern und Ueber⸗ 
ſetzungen zu unterſuchen, ob die Grundlage des 
Textes alt, und nur durch neuere Zuſaͤtze und 
Interpolationen entſtellt, oder ob ſie neu, und 
nur bie und da mit alten Lesarten verbraͤmt 
ſei ). 5 

2) Das 
*) Cf. GRIESBACH curae in hiſtoriam textus 

gr. ep. P. p. 19. 20. 
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2) Das Vaterland des Textes kann eben fo we⸗ 
nig ſchon dadurch beſtimmt werden, wenn wir 
wiſſen, wo eine Handſchrift geſchrieben, oder 
aus welcher Gegend ſie zuerſt hergebracht wor⸗ 
den iſt, weil doch auch in einer andern Pro⸗ 
vinz ein Coder, der aus entfernten Gegenden 
dahin gebracht wurde, bißweilen abgeſchrieben 
werden konnte, wenn man gleich gewoͤhnlich 
bei dem Texte blieb, und nur einen ſolchen 
Codex zum Original wählte, der ſchon lange in 
der Provinz in Umlauf war. Eine ſichere Ba⸗ 
ſis zur Beurtheilung bietet auch hier wieder die 
Vergleichung mit Kirchenvaͤtern und Ueberſetzun⸗ 
gen an, deren Vaterland uns bekannt iſt, und 
von denen wir wiſſen, daß ſie nur Handſchriften 
ihrer Provinz allein gebraucht haben. So wird 
der Text des Codex A. C. für alexandriniſch, 
der in den meiſten moſcowitiſchen Handſchriften 
fuͤr byzantiniſch, mit Recht gehalten, weil die 
Lesarten des einen mit denen der alexandrini⸗ 
ſchen, die der andern mit den Eitaten der by⸗ 
zantiniſchen Kirchenvaͤter, auffallend uͤbereinſtim⸗ 
men. Doch kann die Bemerkung des Abfaſ⸗ 
fungs+ und Aufenthaltsortes, und der Gegen⸗ 
den, wo er zum Öffentlichen oder Privatgebrauch 
angewendet worden iſt, oͤfters dazu dienen, die 
Spur des Vaterlandes ſeines Textes weiter zu 
verfolgen, und die Geſchichte der Veraͤnderun⸗ 
gen des n. t. Textes, und des Einfluſſes, wel⸗ 

u 53 chen 
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chen manche Gegenden darauf vorzuͤglich geaͤuſ⸗ 
ſert haben, weiter zu verfolgen. 


3) Durch eben dieſe Vergleichung mit Kirchen⸗ 
vaͤtern und Ueberſetzungen, kann auch allein bes 
ſtimmt werden, ob der Text einer Handſchrift 
rein und unvermiſcht die Beſchaffenheit an ſich 
habe, welche in der Gegend und Zeit ſeiner Ab⸗ 
faſſung herrſchend war, oder ob er durch Ders 
gleichung anderer kritiſcher Zeugen, durch Aen⸗ 
derung nach einer kirchlichen Ueberſetzung, oder 
Correeturen und Coniekturen des Abſchreibers 
interpolirt und entſtellt ſei. Der Verdacht ei⸗ 
ner ſolchen Vermiſchung tritt vorzuͤglich bei den 
Handſchriften ein, welche einen gedoppelten 
Text neben einander enthalten, und davon bi- 
lingues genannt werden. Unter dieſe Klaſſe 
gehoͤrt die groͤſte Anzahl der alten mit Uncial⸗ 
ſchrift geſchriebenen Manuſcripte, welche in ge⸗ 
genuͤberſtehenden Seiten oder Columnen, oder 
über, unter, und zwiſchen den griechiſcheu Zeis 
len, eine lateiniſche Uleberſetzung haben. Man 
hat auch fyrifch » arabifche, und gothiſch⸗lateini⸗ 
ſche Handſchriften bibliſcher Buͤcher aufgefunden, 
und kann daher vermuthen, daß eben ſo, wie 

die griechiſch / lateiniſchen zum Gebrauch in der 
abendlaͤndiſchen Kirche verfertigt wurden, ehe⸗ 
mals auch wohl griechifch ſyriſche, griechiſch⸗ 
koptiſche, und griechiſch aͤthiopiſche, für die Ges 
lehrten ener Laͤnder des Orients, mögen geſchrie⸗ 

8 ben 
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ben worden fein, woraus eine Vermiſchung des 
griechiſchen Tertes mit den Lesarten iener kirch⸗ 
lichen Ueberſezungen begreiflich wurde. Doch 
kann der Einfluß derſelben wenigſtens fuͤr uns 
von keinem Gewicht ſein, weil keine unſerer 
Handſchriften aus ienen Gegenden des hoͤhern 
Aegypten, und des Orientes berruͤhrt. 


$. 3. 
Latiniſiren der Handſchriften. 


Am allerſtaͤrkſten iſt der Verdacht einer Um⸗ 
änderung des griechiſchen Tertes nach der lateini⸗ 
ſchen Verſion geaͤuſſert, und dafiir andre Ueberſe⸗ 
bungen deſto ſeltener als Quellen der Interpola⸗ 
tion in Anſpruch genommen worden, auch hat man 
dieſen Verdacht nicht bloß auf die codiees grae- 
co latinos, ſondern auch auf ganz griechiſche aus⸗ 
gedehnt, ſobald man nur einige Uebereinſtimmung 
ihrer Leſearten mit denen der lateiniſchen Ueberſe⸗ 
tzungen bemerkte, ſelbſt auf ſolche Hand ſchriften, 
in deren Vaterlande die lateiniſchen Ueberſetzungen 
gar nicht gebraucht wurden. Die Unterſuchung 
der Wahrheit oder Unrichtigkeit dieſes Verdachts 
iſt deſto wichtiger, iemehr wir im erſten Fall ge⸗ 
nöthigt ſein wuͤrden, gerade in die Lesarten der 
älteften und wichtigſten Handſcheiften, auf welche 
der Verdacht geworfen worden iſt, ein Mißtrauen 
zu ſetzen, und nur fuͤngere Codiees als under 


faͤlſchte Zeugen der aͤchten deſeart gelten zu laſſen, 
F 4 denn 
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denn die Codices A. C. D. E. in den Evange⸗ 
lien, D. E. 25. 31. 33. 40. in der Apoſtelge⸗ 
ſchichte, und D. E. F. G. in den pauliniſchen 
Briefen, nebſt andern der geſchaͤzteſten Handſchrif⸗ 
ten, wurden in dieſer Ruͤkſicht verdächtig gemacht. 


Man findet dieſe Vorwuͤrfe am lauteſten vor⸗ 
getragen von Richard Simon in der kritiſchen 
Geſchichte des Textes des N. T. Kap. 30 » 32. 
und in feiner diſſertation eritigae für les prin- 
eipaux MSer. du N. T. Ferner von Chrift. Be- 
ned. MICHAELIS in der tractatio critica de 
variis lectionibus N. T. caute colligendis $. 
80 - 98: und in Wetſteins prolegomenis. Am 
buͤndigſten hingegen werden dieſe Vorwuͤrfe wider⸗ 
legt von Semler, in den Anmerkungen zu Wet⸗ 
ſtein, im dritten und vierten Stück feiner herme⸗ 
neutiſchen Vorbereitung, und im Apparatus ad 
liberalem N. T. interpretationem p. 44 - 54. 
von GRIESBACH in den fymbolis eritieis T. I. 
p. CX- CXVIl. von wol pk in der Notitia Co- 
dieis Alexandrini, und von Michaelis in der 
vierten Ausgabe ſeiner Einleitung in das N. T. 
9. 92. S. 524533. 


Es laͤßt ſich zwar nicht laͤugnen, daß dieſe 
des Latiniſirens beſchuldigte Handſchriften wirklich 
oft mit der lateiniſchen Ueberſetzung, und befons 
ders mit den alten, vor Hieronymus gewoͤhnlichen, 
Verſionen zuſammen treffen, und daß manche fal⸗ 
ſche 
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ſche Leſeart und Interpolation hin und wieder in 
den griechiſch⸗lateiniſchen Abſchriften, aus Verſe⸗ 
hen und falſchem Urtheil, aus der lateiniſchen Ver⸗ 
ſion eingeſchlichen ſind. Eben ſo wenig kann es 
geleugnet werden, daß bißweilen abſichtlich mans 
ches auch im griechiſchen nach der lateiniſchen Ue⸗ 
berfegung eingerichtet worden iſt, weil der Einfluß 
der roͤmiſchen Hierarchie ſich auch über einen Theil 
der griechiſchen Kirche erſtreckt hat, und Griechen 
oͤfters durch Abſchreiben in der lateiniſchen Kirche 
ihr Brod geſucht haben. Doch kann dieſes nur 
in ſpaͤtern Zeiten der Fall geweſen ſein, und nur 
die iuͤngſten Handſchriften treffen. Ferner iſt es 
auch unverkennbar, daß bißweilen eine alte grie⸗ 
chiſche Handſchrift in einem oder dem andern Theil 
des N. T. wirklich nach dem ganzen Inhalt ihres 
Textes mit der lateiniſchen Uleberſetzung, und dem 
Text der lateiniſchen Kirchenvaͤter auffallend übers 
einſtimmen mag, woraus aber nicht ſogleich ab⸗ 
ſichtliche und durchgaͤngige Verfaͤlſchung derſelben, 
ſondern nur Verwandſchaft ihres Originals in dies 
ſem Theil des N. T. mit dem Originaltext, nach 
welchem die Tateinifihe Ueberſetzung gemacht wors 
den iſt, gefolgert werden kann. Endlich konnte, 
wegen der häufigen Verbindung zwiſchen der grie⸗ 
chiſchen und lateiniſchen Kirche, welche eine Zeit; 
lang unter einerlei politiſcher Oberherrſchaft une 
den, wegen der ſeit dem vierten Jahrhundert nicht 
ſeltenen Anhaͤnglichkeit der ale randriniſchen und ge⸗ 
gyptiſchen Biſchoͤffe an die abendlaͤndiſche Kirche, 

F 5 bei 
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bei welcher fie oft gegen die Ausſpruͤche der Com 
eilien Schuz ſuchten, wegen der Naͤhe beider Kir⸗ 
chen in Africa und Europa *), und wegen des 
oͤftern Zuſammenkommens griechiſcher und lateini⸗ 
ſcher Biſchoͤffe auf Coneilien im 4 und sten Jahr⸗ 
hundert, wobei oft lateiniſche Auffäge, Briefe von 
Lateinern, und darinnen Stellen des lateiniſchen 
n. t. Textes, vorgeleſen wurden, die man fuͤr die 
Griechen überfegen muſte *), häufige Bekanntſchaft 
der Griechen mit den Lesarten der lateiniſchen Kir⸗ 
che, und abſichtliche Aufnahme, oder unabſichtliches 
Eindringen derſelben in den Text griechiſcher Hands 
ſchriften entſtehen. Von allen dieſen Urſachen eis 
ner Aehnlichkeit des griechiſchen mit dem lateiniſchen 
Texte, kann aber hier nicht die Rede fein, wenig 
ſtens koͤnnen fie nicht als Verfaͤlſchungen zum Vor⸗ 
wurf gemacht werden, ſondern man pflegt eine 
durchgaͤngige, und aus betruͤgeriſchen Abſichten vor⸗ 
genommene, Vermiſchung der lateiniſchen Leſearten 
mit den griechiſchen, eine vorſezliche Umaͤnderung 
des Textes nach der Vulgata, und zur Beguͤnſti⸗ 
gung ihres Anſehens, darunter zu verſtehen, wenn 
man die alten griechifch + Tateinifchen, und ſelbſt 
auch die ganz griechiſchen Manuſcripte, als Tatinis 
ſirend verdächtig zu machen ſucht. Dieſer Ders 
dacht aber kann durch folgende Gruͤnde geſchwaͤcht 
werden. 

An⸗ 


) ef. ERNEsTı inftitutio interpretis N. T. 
P. III. C. II. $.15. p. 173. edit. quartae. 
) cf, GRIESBACH Symb, crit. T. I. p. CX V. 
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An ſich iſt eine Uebereinſtimmung mit der 
alten lateiniſchen Verſion noch nicht Beweiß der 
Verfaͤlſchung aus ihr, ſondern nur, ſo lange nicht 
andere Gründe des Verdachts vorhanden find, Ber 
weiß der Verwandſchaft mit den aͤlteſten griechts 
ſchen Handſchriften im Occident, woraus iene 
Verſion gemacht worden iſt, alſo vielmehr lobens⸗ 
als tadelnswuͤrdig. Auch giebt es ſehr viele alte 
lateiniſche Ueberſetzungen, die meiſtens mit wörtlis 
cher Treue aus dem griechiſchen gemacht worden 
ſind, und von einander ſehr abweichen. Es kann 
alſo kaum fehlen, daß nicht in einer oder der an⸗ 
dern die aͤlteſten und beſten Leſearten mit erhalten 
ſein ſollten, wenn nun eben dieſe auch in unſern 
aͤlteſten Handſchriften gefunden werden, ſo muͤſten 
dieſe, gerade um dieſer Uebereinſtimmung willen, 
uns deſto ſchaͤzbarer ſein. Erſt muß alſo beſtimmt 
werden, mit welcher von den vielen lateiniſchen 
Verſionen eine gute und unverfaͤlſchte griechiſche 
Handſchrift nicht ohne Vorwurf uͤbereinſtimmen 
duͤrfte, ob mit den aͤlteſten Privatuͤberſetzungen, oder 
mit den aͤlteſten kirchlichen, oder mit der ſpaͤter durch 
Hieronymus verbeſſerten, und nach vielen neuen 
Veraͤnderungen mit kirchlicher Autoritaͤt beſtaͤtigten, 
aber erſt durch das tridentiniſche Concilium als 
einzig guͤltige und dem Originaltext gleichzuſchaͤtzen⸗ 
der Ueberſetzung eingefuͤhrten, Bulgata? Wuͤrde 
das erſte behauptet, ſo iſt die Behauptung, nach 
den oben angegebenen Gruͤnden aus der Natur 
dieſer Ueberſetzungen, an ſich falſch, gegen die Ans 


n ah⸗ 
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nahme des lezteren Falls hingegen ſtreiten die Abwei⸗ 
chungen unferer aͤlteſten Handſchriften von der Vulgata 
in den wichtigſten Stellen, die weit haͤufiger ſind, 
als die Uebereinſtimmung mit ihr in Nebenfachen, 
Orthographie, und unbedeutenden Leſearten. Die al⸗ 
te lateiniſche Kirche war auch nicht einmal ſo eif⸗ 
rig / wie die ſpaͤtere , für die Ehre ihrer kirchli⸗ 
chen Ueberſetzung beſorgt. Pabſt Damaſus gab 
ſelbſt dem Hieronymus den Auftrag, ſie nach grie⸗ 
chiſchen Handſchriften zu verbeſſern, es war dieß 
allgemein bekannt, und aͤhnliche Verbeſſerungen 
wurden auch gewiß von andern Gelehrten eigen⸗ 
mächtig vorgenommen. Wie haͤtte es ihnen daher 
fo allgemein einfallen ſollen, den fo ſehr geſchaͤzten 
griechiſchen Text nach dem geringgeachteten, und 
fo oft willkuͤhrlich behandelten, lateinſſchen umzubil⸗ 
den? Muß nicht auch deswegen dieſe Ueberein⸗ 
ſtimmung der aͤlteſten Handſchriften mehr fuͤr eine 
Folge des Zufalls, oder der allgemeinen Verwand— 
ſchaft der aͤlteſten Zeugen, als fuͤr ein Werk des 
Betrugs gehalten werden? Wenn ferner viele 
gewiß rein griechiſche Handſchriften, viele andere 
alte, niemals durch den Einfluß lateiniſcher Abs 
ſchreiber interpolirte Ueberſetzungen des griechiſchen 
Textes, wie die Coptiſche und Altſyriſche , nebſt den 
alexandriniſchen Kirchenvaͤtern, dieſelben verdaͤchtig 
gemachten Leſearken haben, wenn ſelbſt das Vater⸗ 
land einiger dieſer angeklagten Handſchriften zu 
weit vom Oeeident entfernt, und zu wenig mit 
der lateiniſchen Kirche in Verbindung war, als 

daß 
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daß es einem dortigen Abſchreiber haͤtte einfallen 
koͤnnen, ſeinen Text nach der lateiniſchen Verſion 
zu ändern, wer koͤnnte dann noch mit Recht dieſen 
Verdacht unterhalten? Und daß dieſes wirklich der 
Fall ſei, lehrt die Vergleichung des gerade am 
meiſten beſchuldigten Coder D. mit der forifchen 
und koptiſchen Ueberſetzung, und andern alten Zeus 
gen des n. k. Textes. Selbſt endlich in gries 
chiſch lateiniſchen Handſchriften zeigt ſich weit oͤf⸗ 
ter eine Veraͤnderung der lateiniſchen Ueberſetzun⸗ 
gen nach dem daneben ſtehenden griechiſchen Text, 
als der entgegengeſezte Fall, und oft ſtimmt der 
griechiſche Text ſolcher Handſchriften nicht einmal 
mit dem beigefügten lateiniſchen , ſondern mehr 
mit den aͤlteſten lateiniſchen Ueberſetzungen, deren 
Hefte Sabatier und Blanchini geſammelt haben, 
uͤberein. Beiſpiele und Beweiſe dieſer Saͤtze koͤn⸗ 
nen nur in einer ausfuͤhrlichern Beſchreibung der 
einzelnen angeklagten Handſchriften gegeben werden, 
wie ſie auch Semler, Griesbach, Woide, und 
Michaelis, nebſt ſeinem engliſchen Herausgeber 
Marſh, in hinreichender Menge beigebracht haben. 
Das Reſultat aller dieſer Bemerkungen aber iſt: 


1) Man verwechſele nicht einzelne verdaͤchtige Stel⸗ 
len mit dem ganzen Text, nicht einzelne Theile 
eines Codex mit der ganzen Handſchrift. 


2) Man unterſcheide genau Uebereinſtimmung 
des griechiſchen Textes mit einer oder der an⸗ 
dern Leſeart irgend einer alten lateiniſchen Ber 

ſion 
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ſion, von Interpolation deſſelben aus dem la⸗ 
teiniſchen, die aus Unwiſſenheit und Uebereilung 
geſchah, und von abſichtlicher Verfaͤlſchung 
deſſelben aus der ſpaͤtern kirchlich recipirten Vul⸗ 
gata, welche zur Beguͤnſtigung ihres Anſehens 
vorgenommen wurde. 


3) Jene Uebereinſtimmung muß aus andern Gruͤn⸗ 
den, aus der Abſtammung des alten griechiſchen 
und lateiniſchen Textes von einer gemeinſchaftli⸗ 
chen Quelle, aus Verwandſchaft der Originale, 
woͤrtlich treuer Nachbildung der aͤlteſten lateini⸗ 
ſchen Ueberſetzungen nach dem griechiſchen Text, 
und allmaͤhliger Vermiſchung der in der ocei⸗ 
dentaliſchen und orientaliſchen Kirche herrſchenden 
Leſearten, erklaͤrt werden. 


4) Jene aͤlteſten Handſchriften koͤnnen, nach genauer 
Unterſuchung, ihres Vorrechtes, als die wichtig⸗ 
ſten Zeugen der aͤlteſten Leſeart zu gelten, nicht 
beraubt werden, wenn bloß Uebereinſtimmung 
mit alten lateiniſchen $efearten ſich findet, ſelbſt 
Interpolationen einzelner Stellen, machen die 
griechiſch ⸗lateiniſchen Handſchriften noch nicht 
verdaͤchtig, und am allerwenigſten kann dieſer 
Verdacht auf die aͤlteſten griechiſchen Manuſeri⸗ 
pte ausgedehnt werden, fie mögen, nun mehr 
Verwandſchaft mit dem Text der alten lateini⸗ 
ſchen, oder mit dem der griechiſchen und ale⸗ 
randriniſchen Kirchenvaͤter und Ueberſetzungen 
haben. g 

5) Nur 
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5) Nur die einzelnen Stellen, wo unſtreitig eine 
Interpolation aus dem lateiniſchen vorkommt, 
muͤſſen verworfen, und nur die wenigen Theile 
älterer und iuͤngerer Handſchriften, deren abſicht⸗ 
liche Verfaͤlſchung zu Gunſten der ſpaͤtern latei⸗ 
niſchen Kirchenuͤberſetzung erweißlich iſt, muͤſſen 
vom kritiſchen Zeugenverhoͤr ausgeſchloſſen wer⸗ 
den. 

Eine noch juͤngere Quelle der Verfaͤlſchung 
des griechiſchen Textes aus der lateiniſchen Ueber⸗ 
ſetzung wollte Erasmus entdeckt haben, in einem 
Decret des Florentiniſchen Eoneilii von 1439, 
wodurch die Griechen verpflichtet worden ſeien, ih⸗ 
re Handſchriften nach dem lateiniſchen Texte umzu⸗ 
ändern. Aber theils iſt das Factum ſelbſt eine 
noch unerwieſene Muthmaſſung von Erasmus, theils 
koͤnnte ein ſolcher Vertrag, wenn er auch geſchloſ⸗ 
ſen und erfuͤllt worden waͤre, nur auf einen Theil 
der iüngſten griechiſchen Handſchriften Einfluß ges 
habt haben, und wuͤrde alfo in jedem Fall für die 
Kritik des n. t. Textes von keiner Bedeutung 


fein ⸗). 
5. 6. 


) Erasmus brachte die Beſchuldigung zuerſt vor in 
feiner Ausgabe von 15 35 / und correſpondirte dar⸗ 
uͤber mit Sepulveda; aber in der Geſchichte der 
Florentiniſchen Kirchenverſammlung findet ſich da⸗ 
von nichts, auch haben Richard Simon und 
Blanchini dieſen Verdacht ſchon als ungegruͤndet 

ex. 
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§. 6. 


Beſtimmung der verſchiedenen Recenſionen des Textes 
in den Handſchriften des N. T. 


Eine genaue Beobachtung der Leſearten, und 
Vergleichung der kritiſchen Zeugen unter ſich, zeigt 
uns bald, bei aller Verſchiedenheit derſelben im 
einzelnen, doch eine auffallende Uebereinſtimmung 
mehrerer unter ſich in der ganzen Beſchaffenheit 
ihres Textes, welche nicht zufällig fein kann, weil 
fie durch ganze Bücher und Haupttheile des N. T. 
durchgeht, ſondern von einer Verwandſchaft derfels 
ben abgeleitet, und da ſie ſich biß hinauf ins 2 
und 3 Jahrhundert verfolgen laͤßt, und nach ges 
wiſſen Hauptprovinzen und Zeitpuncten ſich von ein⸗ 
ander trennt, oder an einander anſchließt, aus ei⸗ 
ner aͤuſſerſt früh entſtandenen Verſchiedenheit der 
alleräfteften Handſchriften erklaͤrt werden muß, 
worauf Zeit und Ort ihrer Abfaſſung, und die 
aͤlteſten Urheber der Exemplare, aus welchen unſre 
alten Codices abgeſchrieben ſind, einen Einfluß ge⸗ 
habt haben. Zwar findet man keine ausdruͤckliche 
Nachricht darüber bei den fruͤheſten Kirchenſchrift⸗ 

ſtel⸗ 


erwieſen. S. Melchior Goͤtz Fortſetzung ſeiner 
ausführlichen Vertheidigung des Complutenſiſchen N. 
T. S. 40 . 75. und Michaelis Einleitung in das 
N. T. S. 828 533. der vierten Ausgabe, und 
Marſh Anmerkungen dazu, nebſt Richard Si⸗ 
mon kritiſcher Hiſtorie des Textes des N. T. 
S. 642 folg. und Semlers Noten dabei. 
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ſtellern, aber bei ihrer Unkunde in der Kritik laͤßt 
ſich dieß auch nicht erwarten, und bei den ſpaͤtern 
ſeit Origenes wird wenigſtens das Hauptſactum, 
eine auffallende, nach den Hauptprovinzen von eins 
ander abweichende, Verſchiedenheit des n. t. Ter⸗ 
tes, oft genug erwaͤhnt, wenn gleich die Urſachen 
derſelben meiſtens mit Unrecht in den Verfaͤlſchungs⸗ 
verſuchen der Haͤretiker, und der Unwiſſenheit der 
Abſchreiber allein geſucht werden. Eben dieſe Thats 
ſache beſtaͤtigt der Anblik der aͤlteſten Handſchriften 
und Ueberſetzungen des N. T., und ihre Verglei⸗ 
chung mit dem Text der Kirchenvaͤter, hinlaͤnglich, 
nach welcher ſich leicht mehrere Klaſſen der kritiſchen 
Zeugen unterſcheiden, und die Länder und Zeiten, 
in welchen iede derſelben am meiſten verbreitet war, 
ſi ſcher beſtimmen laſſen. a 


Man hat dieſe 8 Handſchrif. 
ten, Kirchen vaͤter , und Ueberſetzungen, wegen der 
Verwandſchaft ihres Textes, mit dem Namen Fa⸗ 
milien belegt *), oder den Text, welchen iede eins 
zelne Klaſſe liefert, eine verſchiedene Recenſion 
des n. t. Textes, oder verſchiedene alte Editio⸗ 
nen und Ausgaben deſſelben genannt *). Jene 

erſte 

5 So nennt ſie Bengel in der introductio in cri- 

fin N. T. F. 26. ſeqq., wo zuerſt auf die Uns 

terſuchung dieſes fuͤr die Kritik ſo wichtigen Ge⸗ 
genſtandes genauere Aufmerkſamkeit gerichtet iſt. 

) Den erſten Namen braucht Semler in der Vor; 

bereitung zur theologiſchen Hermeneutik St. 4 
Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. 2 Th. G S. 
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erſte Benennung druͤckt zwar die Entſtehung der 
Sache ſelbſt genauer aus, die beiden leztern aber 
find theils der kritiſchen Kunſtſprache angemeſſener, 
theils auch ſchon von Kirchenvaͤtern gebraucht , 
und zur Bezeichnung des kritiſchen Phaͤnomens, 
wovon bier die Rede iſt, paſſend, wenn nur der 
Begriff von eigenmaͤchtiger abſichtlicher Umbildung 
des ganzen Habitus des Textes, welchen man bei 
eine dioedwsis, recenfio, oder editio textus, in 
Profanſchriftſtellern ſich zu denken pflegt, hier in 
der u. t. Kritik entfernt wird, weil dieſe Recen⸗ 
fionen mehr dem Zufall, als der Correetur von Ab; 
ſchreibern und Kritikern, ihren Urſprung zu verdan⸗ 
ken haben. Noch beſtimmter aber wuͤrde zwiſchen 
Familie, Recenſion, und Edition, der Unterſchied 
feſtgeſezt werden koͤnnen, der auch in der Profan⸗ 
kritik beobachtet wird, daß bei Recenſion an einen 
ganz verſchiednen, nicht durch die Bemuͤhung eines 
einzigen Kritikers, ſondern durch viele zuſammen⸗ 

treffende 


S. 2. folgg. und nach ihm auch Grießbach, der 
um dieſen Theil der n. t. Kritik die groͤſten Ver⸗ 

dienſte hat, f. deſſen differtatio de codd. evan- 
geliorum Origenianis F. 4. den leztern Michaelis 
in der Einleitung in das N. T. S. 533 und in 
der orientaliſchen Bibliothek Th. 12. S. 41. 


) Schon Hieronymus redet von einer duplex edi- 
tio Aquilae, auch von der alerandrinifchen Ver⸗ 
ſion werden verſchiedene Noggaceis des Origenes, 
Lucian, und Heſychius, und bei Oecumenius meh⸗ 
rere endorsis des N. T. erwaͤhnt. 
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treffende Umſtaͤnde bewirkten Habitus des Textes, 
bei Edition hingegen nur an eine neue fehlerfreie 
Abſchrift des vorher ſchon in ieder Recenſion ges 
wohnlichen Textes gedacht, und die ganze Anzahl 
der Handſchriften, Ueberſetzungen, und Kirchenvaͤter, 
aus welchen wir die Beſchaffenheit ieder Recenſion 
kennen lernen, die dazu gehoͤrige Familie genannt 
wuͤrde, welche dann wieder, nach dem Verhaͤltniß 
ihrer groͤſſern oder geringen Uebereinſtimmung mits 
einander, in nähere oder entferntere Familienver⸗ 
wandte eingetheilt werden koͤnnten. So muͤſte als⸗ 
dann von alerandeinifcher Recenſion, aber nur 
von Origenianiſcher Edition, geſprochen, und Cle⸗ 
mens, Origenes, Euſebius, Cyrillus, und andre 
alexandriniſche Kirchenvaͤter, nebſt der koptiſchen, 
aͤthiopiſchen, armeniſchen, und luͤngeren ſyriſchen 
Verſion, und den Handſchriften A. C. 17. 46. 
47., zuſammen genommen die alerandrinifche Fa⸗ 
milie genannt werden, wovon wieder A. C., und 
17. 46. 47. zwei verſchiedene Verwandſchaften 
ſind. 


Das Aufſuchen und Unterſcheiden dieſer Re⸗ 
cenfionen, ihrer verſchiednen Editionen, der Fami⸗ 
lie, zu welcher ieder einzelne kritiſche Zeuge ge⸗ 
phoͤrt, und des nähern oder entferntern Grades ſei⸗ 
ner Verwandſchaft mit den ſchon bekannten Mit⸗ 
gliedern derſelben Familie, iſt zwar ein ſchweres, 
aber unentbehrliches hoͤchſtnuͤzliches Geſchaͤft. Der 
ſicherſte Weg dazu iſt folgender. Man nehme ei⸗ 
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nige zuſammen gehörige n. t. Schriften, z. B. ei⸗ 
nige pauliniſche Briefe, oder etliche Evangelien 
vor, und zeichne ſich bei ihrer Lectuͤre aus den bes 
ſten kritiſchen Ausgaben die wichtigern Varianten 
alle aus, welche den Sinn aͤndern, oder ein merk⸗ 
wuͤrdiges Gloſſema enthalten, oder aus den gewoͤhn⸗ 
lichen Urſachen der Entſtehung von Varianten nicht 
abgeleitet werden koͤnnen, oder auffallende Zuſaͤtze 
und Weglaſſungen zeigen. Bei ieder dieſer Lesar⸗ 
ten bemerke man tabellariſch die Handſchriften al⸗ 
le, worinn ſie vorkommt, nebſt den uͤbrigen kriti⸗ 
ſchen Zeugen, Ueberſetzungen, und Kirchenvaͤtern. 
Was davon in allen oder den meiſten Lesarten zus 
ſammen trifft, gehoͤrt zu einer Familie, und ie ge⸗ 
nauer ſi % einzelne Zeugen aneinander anfchlieffen, 
deſto näher ift ihre Verwandſchaft. Eben dieſe 
Spur verfolge man hierauf, nach den hier ent 
dekten Klaſſen von Zeugen, auch durch andre Thei⸗ 
le des N. T., um bei iedem feiner Haupttheile 
die vorhandenen kritiſchen Zeugen unter einige we⸗ 
nige Klaſſen zu ordnen, dieſe ſelbſt, nach dem Grad 
ihrer genauern Annäherung aneinander, oder weis 
tern Disharmonie, in verſchiedne Hauptfamilien, 
und einzelne Zweige derſelben einzutheilen, die Bes 
fehaffenheit des Textes ieder Hauptrecenſion, und 
aller dazu gehörigen Unterrecenſionen auszumitteln, 
und ihren relativen Werth, nach der innern Guͤte 
ihrer Leſearten, und dem aͤuſſern Gewicht der dafür 
vorhandenen kritiſchen Zeugen, genauer zu beſtim⸗ 
men, wobei zugleich das Alter und Vaterland ie⸗ 

der 
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der Recenſion ohne Mühe entdekt, und manche 
Spur ihrer Entſtehung und Ausbreitung bemerkt 
werden kann. Erſt nach Bemerkung dieſer Haupt⸗ 
unterſchiede, kann der Fleiß des Kritikers auch auf 
minder wichtige Varianten gerichtet werden, um 
auch das Weglaſſen und Verwechſeln der Partikeln, 
und andre weniger bedeutende Eigenheiten, als ein 
Gattungsmerkmal einzelner Familien von Zeugen 
zu beobachten, und in herrſchenden Schreibfehlern, 
oder abſichtlichen Veraͤnderungen der Leſeart, die 
Spuren ihrer Entſtehung und Veraͤnderung weiter 
zu verfolgen, oder aus der vorhandenen Menge von 
eigenthuͤmlichen Varianten in einer Handſchrift mans 
che beſondre, und nur in einzelnen Handſchriften 
noch übrige, Unterrecenſionen weiter zu entdecken“). 
Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen kann zwar 
iedem Codex, bald nach der Prüfung und Verglei⸗ 
chung ſeiner Leſeart, die Klaſſe angewieſen werden, 
wozu er gehoͤrt, und die Unterabtheilung dieſer 
Klaſſe, womit er näher als mit andren verwandt 
iſt; doch findet man auch Handſchriften, deren 
Text theils nicht in allen Theilen des N. T. die; 
ſelbe Recenſion enthält, theils auch aus den Les; 
arten mehrerer Recenſionen nach kritiſcher Wahl 
derſelben gebildet iſt, wenn der Abſchreiber bei 
iedem Haupttheil des N. T. eine ältere Hands 
ſchrift aus einer verſchiedenen Gegend vor ſich 
hatte, oder Lücken und verlohrne Blaͤtter ſeines 
G3 Ori⸗ 

*)- ef. GRIESBACH curae in hiſtoriam textus 

gracci ep. Paul. Sect. I. H. 18. 19. 
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Originals aus Handſchriften von einer andern 
Klaſſe ergänzte, oder mehrere verſchiedenartige Ori— 
ginale unter ſich in Harmonie zu bringen fuchte. - 
Genaue Aufmerkſamkeit darauf erſchwert zwar das 
Geſchaͤfte der kritiſchen Scheidung einzelner Zeugen, 
aber ſie dient auch zur Verhuͤtung vieler Fehler 
in der Beurtheilung der Beſchaffenheit und des 
Werthes einzelner Recenſionen, wovon die treffend ⸗ 
ſten Beiſpiele in Griesbachs ſymbolis eritieis ges 
funden werden. 


Der Nutzen einer ſolchen Scheidung der eins 
zelnen kritiſchen Zeugen, zeigt ſich theils darinnen, 
daß man nach Familien die Zeugen n. t. Leſearten 
beſſer kennen, leichter abhoͤren, und mit mehr Si⸗ 
cherheit gebrauchen kann; theils, daß das wahre 
innere Alter des Textes in Handſchriften nach der 
Recenſion, wozu fie gehören, richtiger beſtimmt, 
ihr Vaterland, wenigſtens die Gegend, aus wel⸗ 
cher ihr Text herruͤhrt, mit mehr Zuverlaͤſſigkeit 
entdekt werden kann, theils, daß man dadurch in 
den Stand geſezt wird, ſelbſt die aͤlteſten laͤngſt 
vermoderten Zeugen der n. t. Leſeart, fo weit es 
Menſchen moͤglich iſt, wieder herzuſtellen, indem 
man von den einzelnen Mitgliedern ieder Familie zu 
ihrem Stammvater emporſteigt, aus den Leſearten, 
in welchen alle oder die meiſten Zeugen einer Re⸗ 
cenſion zuſammentreffen, die Beſchaffenheit der ge⸗ 
meinſchaftlichen Quelle, woraus ſie gefloſſen ſind, 
zu beſtimmen ſucht, und durch Vergleichung der 

Haupt 
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Hauptleſearten, die in allen Hauptrecenſionen vors 
kommen, auf den Text der erſten Abſchriften, und der 
Autographen ſelbſt, mit Wahrſcheinlichkeit ſchließt ). 


Die Art, wie ſolche Recenſionen des n. t. 
Textes entſtanden find, kann auf verſchiedene Wels 
ſe gedacht werden. Es konnte die Urſache eines 
fo verſchiedentlich von einander abweichenden Ter⸗ 
tes in den Verfaſſern liegen, wenn dieſe ſebſt ihre 
Schriften mehreremale, und immer mit veraͤnder⸗ 
tem Text, ins Publikum gebracht haͤtten. Dieß 
findet aber hier nicht ſtatt, weil keine hiſtoriſchen 
Beweiſe dafuͤr vorhanden find, ia es läßt ſich nicht 
einmal mit Wahrſcheinlichkeit vermuthen, weil man 
bei allen n. t. Buͤchern ohne Ausnahme wenigſtens 

G 4 eine 


*) cf, GRIESBACH curae Sect. I. F. 20 · 22. Mi 
ten nur die dort erregten Hoffnungen, eine ſolche 
Reſtitutton der aͤlteſten Handſchriften zu bewirken, 
von dem Gelehrten ſelbſt erfuͤllt werden, der mit 
ſo viel Scharfſinn dieſe Entdeckungen verfolgt, in 
iener Stelle die Regeln, dieſes zu Stande zu 
bringen, ſo gruͤndlich entwickelt, auch in ſeinen 
ſymbolis ſo trefliche Materialien dazu geliefert, 
und mit ſo viel Einſicht ſie zur Aufhellung der 
n. t. Kritik angewendet hat. Ein Syſtem der n. 
t. Kritik, und eine vollſtaͤndige Geſchichte des n. 
t. Textes, von ſeiner Hand bearbeitet, wuͤrde der 
beſte Kommentar uͤber ſeine bald zu erwartende 
neue Ausgabe des N. T., dem Publikum ein 
hoͤchſterwuͤnſchtes Geſchenk, und die Krone ſeiner 
kritiſchen Verdienſte um unſre Religionsſchriften fein. 
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eine gedoppelte Ausgabe von den Verfaſſern vor⸗ 
ausſetzen, und zugleich annehmen muͤſte, daß ſie 
weder feſtere Beſtimmung des Sinnes, noch groͤſ⸗ 
ſere Deutlichkeit oder Sprachreinheit, bei ihrem Ue⸗ 
berarbeiten beabſichtigt, ſondern ganz nach willkuͤhr⸗ 
licher Laune veraͤndert, und nicht ſelten verſchlim⸗ 
mert haͤtten, was in der fruͤhern Ausgabe ſtand, 
wenn auch nur die Hauptleſearten, wodurch die 
Recenſionen ſich von einander unterſcheiden, von 
den Verfaſſern ſelbſt herruͤhren ſollten. Eine an⸗ 
dere Spur der möglichen Entſtehung von Recenſionen 
waͤre es, wenn Abſchreiber eigenmaͤchtige Aende⸗ 
rungen im Texte vorgenommen, und erſt Dann dies 
fe Schriften, welche vorher Privateigenthum klei⸗ 
ner Chriſtengeſellſchaften waren, im Publikum ver⸗ 
breitet hätten. Thaten zwei Abſchreiber dieſes zus 
gleich an verſchiedenen Orten, oder wurden in eis 
ner Gegend die alten Originale ſelbſt, in einer ans 
dern nur geaͤnderte Kopieen verbreitet, fo muſten 
auch daraus nach Provinzen verſchiedene Necenfios 
nen entſtanden ſein. Oder es koͤnnte einer der aͤl⸗ 
teſten Kritiker mehrere Handſchriften verglichen, 
daraus einen, nach feiner Ueberzeugung kritiſch bes 
richtigten, Text zuſammengeſezt, ſelbſt vielleicht 
manches nach bloſſer Coniectur, oder Willkuͤhr, 
dar innen geändert, und dieſen, in feiner ganzen Bes 
ſchaffenheit neuumgebildeten Text, durch mehrere 
Abſchriften weiter verbreitet, und durch ſein Anſe⸗ 
hen in einem groſſen Diſtrict eingefuͤhrt haben. 
Ferner kann auch die Zeit ſelbſt, und das Zuſam⸗ 
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mentreffen vieler kleinen Zufaͤlle, daran ſchuld ſein, 
daß der Text nach etlichen Jahrhunderten in ver⸗ 
ſchiedenen Provinzen verſchiedne Beſchaffenheit ers 
haͤlt. Wenn naͤmlich zwei Handſchriften am An⸗ 
fang des zweiten Jahrhunderts an innerem Gehalt 
ganz gleich, und aus einerlei Original abgeſchrie⸗ 
ben waren, welche nun in ganz verſchiedne Pros 
vinzen hinkamen, wo die eine oft, und von grie⸗ 
chiſchgelehrten, vielleicht ſelbſt von kritiſirenden, Ab⸗ 
ſchreibern kopirt wird, waͤhrend als die andre kaum 
alle halbe Jahrhunderte einen neuen Abkoͤmmling 
erhaͤlt, und in die Haͤnde unwiſſender Abſchreiber 
geraͤth; fo muͤſſen in wenigen Jahrhunderten die 
zahlreichen Abſchriften der einen Handſchrift, durch 
die vielen Schreibfehler, und Veraͤnderungen ande- 
rer Art, wohl in ihrer ganzen Beſchaffenheit von 
den wenigen, durch eigne Irrthuͤmer, und Interpo⸗ 
lationen verſchiedner Art, entſtellten Kopieen der andern 
Handſchrift abweichend ſein. Endlich konnten auch 
mehrere dieſer angegebenen Urſachen zuſammenwir⸗ 
ken, Verfaſſer und erſte Herausgeber, Kritiker und 
Abſchreiber, Zeitalter und Vaterland der Abſchrif⸗ 
ten, gemeinſchaftlich dazu beitragen, verſchiedne ei⸗ 
genthuͤmliche Beſchaffenheiten des n. t. Textes her⸗ 
vorzubringen. Welche derſelben beſonders zur Ent 
fiehung ieder einzelnen Hauptrecenſion gewirkt hat, 
kann nicht mehr hiſtoriſch beſtimmt, nur durch 
Muthmaſſungen errathen werden, nach welchen es wahr⸗ 
ſcheinlich wird, daß mehr Zufall als Abſicht, mehr 
die erſten Herausgeber als die Verfaſſer, mehr 
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Abſchreiber als Kritiker, am allermeiſten aber die 
ſchnellere oder langſamere Vervielfaͤltigung der Kos 
pieen, welche aus Anfangs ganz aͤhnlichen Origina⸗ 
len abgeſchrieben wurden, und das Zeitalter und 
Vaterland, in welchem die Abſchriften gemacht wor⸗ 
den find, auf die Entſtehung der Recenſionen Ein, 
fluß gehabt haben. Wie ein Strom, bald nach 
feinem Ausfluß von der Quelle, ſich in mehrere Ka⸗ 
naͤle zertheilt, deren ieder neue Seitenbaͤche aufs 
nimmt, und durch dieſe eben fo, wie von dem Bo⸗ 
den, woruͤber er fließt, und von Zufall oder Kunſt, 
eine eigne Farbe und Miſchung feines Waſſers ers 
paͤlt, fo haben auch bier die Autographen, in den 
mehrern daraus abſtammenden Kopieen, durch Zu⸗ 
fall und Abſicht, und eine Menge einzeln und ge⸗ 
meinſchaftlich wirkende, oft ſich durchkreuzende Ur⸗ 
ſachen, eine ſehr von einander abweichende Geſtalt 
angenommen, welche nun erſt genauer unterſucht, 
und auf gewiſſe Familienaͤhnlichkeiten zurückgeführt 
werden muß, wenn die aͤlteſte, und ſelbſt die ur⸗ 
ſpruͤngliche Beſchaffenheit des n. t. Textes, deren 
Wiederherſtellung der lezte Zweck des Kritikers iſt, 
wieder entdekt werden ſoll „). 


$. a2 


„) ef. GRIESBACH curae in hifloriam textus 
gr. ep. Paulin. Sed,I. H. 17. 
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Von den noch vorhandenen Hauptrecenſionen des n. t. 
Textes. 


8 

Zwei Hauptrecenſionen zeichnen ſich vor am 
dern, durch Alter, Verſchiedenheit ihres Textes, und 
Menge der noch davon vorhandenen kritiſchen Zeus 
gen aus, wovon die eine den Orient, vorzuͤglich 
Alexandrien, die andre den Oceident, beſonders 
Italien, zum Vaterland hat, und auch die eine 
in der oteldentaliſchen, die andre in der orientali⸗ 
ſchen Kirche am meiſten verbreitet, und als kirch⸗ 
lich recipirter Tert gebraucht worden iſt. Daher 
wird iene die orientaliſche oder alexandriniſche, 
dieſe die occidentaliſche oder lateiniſche genannt. 
Am meiſten ſtellen ſie ſich als abweichend von 
einander in den beiden aͤlteſten Theilen des N. T. 
den Evangelien und pauliniſchen Briefen dar, in 
welchen ihre Spur biß ins zweite Jahrhundert 
hinauf verfolgt werden kann. Weniger alt und cha⸗ 
racteriſtiſch verſchieden zeigen ſie ſich in den katho⸗ 
liſchen Briefen, der Apoſtelgeſchichte, und der Apo⸗ 
calypſe, weil dieſe Buͤcher wegen ihrer ſpaͤtern Be⸗ 
kanntmachung / und der lange gehegten Zweifel ges 
gen ihre Aechtheit, überhaupt weniger abgeſchrie⸗ 
ben und gebraucht worden ſind. Aus den beiden 
aͤlteſten Hauptrecenſionen ſcheint eine dritte, erſt 
nach dem dritten Jahrhundert, in Klein s Afien 
und Conſtantinopel, entſtanden zu ſein, welche die 
Leſearten der beiden aͤltern vermiſcht, und mit an⸗ 
dern 
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dern Interpolationen eigner Art, und kritiſchen und 
grammatiſchen Verbeſſerungen durchwebt, enthaͤlt, 
und wovon auch mehrere Zeugen in Handſchriften, 
Kirchenvaͤtern, und Ueberſetzungen, auf uns gekom⸗ 
men ſind. Sie wird wegen ihres Vaterlandes 
die aſiatiſche oder byzantiniſch⸗ orientaliſche ges 
nannt. 


Von den biß jetzt kritiſch unterſuchten Hand⸗ 
ſchriften, Ueberſetzungen, und Kirchenvaͤtern, gehören 
zu ieder dieſer drei Familien als Haupt⸗Verwand⸗ 
te folgende. Zur alexandriniſchen Familie in 
den Evangelien die Codices C. L. K. r. 13. 
33. 69. 106. 118. und die Evangeliſtarien 18. 
19. Dann die koptiſche, aͤthiopiſche, armeniſche, 
ſyriſch ⸗philorenianiſche Ueberſetzung, nebſt den zur 
alexandriniſchen Schule gehörigen Kirchenvaͤtern Efes 
mens, Origenes, Didymus, Cyrillus, Eufebius, 
und Iſidor von Peluſium. Zu derſelben Fami⸗ 
lie hingegen in den pauliniſchen Briefen die 
Manuſcripte A. C. H. 17. 46. 47. und auſſer 
den vorhingenannten Ueberſetzungen und Vaͤtern, 
noch Johann von Damaſeus, der zwar in Sy⸗ 
rien ohne Verbindung mit Alexandrien lebte, aber 
wohl eine Handſchrift aus Aegypten vor ſich hat⸗ 
te. Zur lateiniſchen Familie hingegen koͤnnen als 
Hauptverwandte gerechnet werden, in den Evan⸗ 
gelien die Handſchriften D. 1. 13. 69. die aͤlte⸗ 
ren und neueren lateiniſchen kirchlichen Ueberſetzun⸗ 


gen, und die daraus entſtandne angelſaͤchſiſche / zum 
Theil 
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Theil auch die gothiſche, nebſt den vecidentalifchen 
Kirchenvaͤtern, dem Ueberſetzer des Irenaͤus, Ter⸗ 
tullian, Cyprian, Hilarius von Poitiers, Lucifer 
von Cagliari, Auguſtin, und Ambroſius; in den 
pauliniſchen Briefen die Codices D. E. F. G. 
17. und die ebengenannten Ueberſetzungen und Kits 
chenvaͤter. Zur aſiatiſchen oder byzantiniſchen 
Familie gehoͤren, die alerandrinifche Handſchrift in 
den Evangelien, Codd. E. F. G. H., die moſcowi⸗ 
tiſchen Handſchriften, die gorbifche und ſlaviſche 
Ueberſetzung, und von den aſiatiſchen und byzan⸗ 
tiniſchen Kirchenvaͤtern, Baſilius der Groſſe, beide 
Gregore, Chryſoſtomus, Theodoret, und Theophy⸗ 
lact, nebſt Decumenius. Einen ebenfalls vermiſch. 
ten, vielleicht iüngern aſiatiſchen Text, enthalten die 
Handſchriften M. P. 10, 11. 12. 12, 28, 40. 56. 
61. 64. 71. 72. 73. Daß aber weder alle dieſe 
Zeugen in gleichem Grade der Verwandſchaft zu 
den drei Hauptfamilien gehören, noch alle ganz 
rein die genannten Reeenſionen enthalten, iſt aus 
den bißherigen Bemerkungen uͤber die Beſthaffenheit 
des n. t. Textes, und aus der Natur der Sache 
ſelbſt einleuchtend. Einzelne Beſchreibungen dieſer 
Zeugen, und genauere Beſtimmung der groͤſſern 
oder geringern Reinheit ihres Textes, und der vers 
ſchiedenen Unterrecenſionen oder Editionen, muͤſſen 
übrigens einer ausführlichen Geſchichte des Textes, 
und dem erſt durch laͤngere kritiſche Unterſuchun⸗ 
gen ganz zu entwickelnden, und immer feſter zu 
gruͤn⸗ 
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gruͤndendem Syſtem der n. t. Kritik uͤberlaſſen wer⸗ 
den ). 


Andre abweichende Vorſtellungen von den dk 
teſten auf uns gekommenen Klaſſen von kritiſchen 
Zeugen, beruhen theils auf Mißverſtand, und Man⸗ 
gel einer ſorgfaͤltigern Prüfung, theils auf Ders 
wechſelung der Hauptrecenſionen des n. t. Textes 
mit bloſſen Nebenzweigen iener Familien, und bloſ⸗ 
ſen Editionen derſelben, und koͤnnen nach der oben 
angegebenen, auf die ſorgfaͤltigſte Prüfung von 
Thatſachen gegruͤndeten, Theorie, leicht berichtigt 
oder widerlegt werden ). 


Ueber 


) Die gruͤndlichſte Belehrung daruͤber giebt GrıES- 
BACH praef. ad editionem N. T. T. I. p. 14. 
T. II. p. 6. eiusd, curae in hiſt. textus gr. ep. 
Paulin. p. 35. 40. 21. 97. eiusd, Symbolae.criticae 
T. I. p.XXVI - XXXVIII. LXXVI- CXXXIX. 
T. II. p. 89 - 148. 621 - 640. und die Verglei⸗ 
chung der kritiſchen Notizen uͤber die wichtigſten 
Hanbſchriften in den F. 1. angegebenen Schriften. 


*) So iſt z. B. Mangel einer ausführlichen Ent⸗ 
wiklung dieſer Begriffe allein wohl Urſache, wenn 
Semler theils ganz unbeſtimmt von vielen Re⸗ 
cenſtonen des n. t. Textes ſpricht, theils auf ei⸗ 
ne alexandriniſche, wozu die Schüler des Ori⸗ 
genes, die aͤpyptiſchen Kirchenvaͤter, die ſyriſche, 
koptiſche, und aͤthiopiſche Ueberſetzung gehoͤren, 
auf eine orientaliſche, welche zu Antiochien . 

on⸗ 


Von den Handſchriften des Neuen Teſtamentes. 111 


Ueber die Entſtehung der beiden aͤlteſten Re⸗ 
cenſionen, fehlt es an hiſtoriſchen Nachrichten ganz, 
welches deſtoweniger auffallend ſein kann, da ihr 
Urſprung von dem Zuſammentreffen einer Menge 
kleiner Umſtaͤnde abzuleiten iſt, und in eine Zeit 
faͤllt, wo chriſtliche Gelehrte der n. t. Kritik noch 

keine Aufmerkſamkeit zu widmen gewohnt waren. 
Zwar findet man Nachrichten von beruͤhmten Hand⸗ 
ſchriften des Origenes, des Adamantius, Pie 
Ä rius, 

Conſtantinopel recipirt war, eine oeeldentaliſche 

im weſtlichen Europa, und eine vermiſchte beſon⸗ 

ders aufmerkſam machte. S. deſſen Vorbereitung 

zur theologiſchen Hermeneutik, im dritten Stuͤck, 
und feinen apparatus ad liberalem N. L. inter- 
pretationem p. 45. Eben ſo ſcheint es auf Miß⸗ 
verſtand zu beruhen, wenn andere die handſchrift⸗ 
lichen Zeugen ihrem Rang nach in die drei Klaſ⸗ 
fen 1) codices textus perpetui ohne Scholien und 

Kommentarica, 2) Evangeliaria et Praxapoſtoli, 

3) codices mit Kommentarien am Rande, einthei⸗ 

len, und darnach die groͤſſere oder mindere Rein⸗ 

heit ihres Textes beſtimmen. Denn dieſe Einthei⸗ 
lung umfaßt nur Handſchriften, nicht alle kriti⸗ 
ſchen Zeugen, und wenn gleich iede dieſer drei 

Klaſſen einer eignen Art von Korruption des Tex⸗ 

tes, ihrer Natur nach, leicht ausgeſezt war, ſo 

mußten doch auch wieder alle drei nach dem Ver⸗ 
haͤltniß der Zeit und der Provinz, worinn ſie ge⸗ 
ſchrieben wurden, gemeinſchaftlich einer weitgrei⸗ 
fenden Veraͤnderung ihres Textes unterworfen ſein, 
deren Erkennung und Beurtheilung, wegen des 

Alters und Umfanges dieſer Veraͤnderungen, das 

wich⸗ 
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rius, Ammonius, Pamphilus, Lucian, und 
Heſychius, Euſebius, Euthalius, und Atha⸗ 
naſius, aber die Angaben darüber find theils ganz 
unbeſtimmt, theils fuͤhren ſie nicht weiter als dar⸗ 
auf, daß dieſe Männer für eine neue Reviſion des 
in ihren Gegenden gewöhnlichen Textes, und für 
reinere korreetere Abſchriften deſſelben geſorgt ha⸗ 
ben. Hoͤchſtens ſind ihnen daher neue Editionen 
der ſchon vorhandenen Recenſionen, (deren Spur 
8 ren 

wichtigſte in der Kritik, und nur durch Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die nach Zeit und Vaterland zuſammen 
gehoͤrigen kritiſchen Familien, allein moͤglich iſt. 
Leichter mit dieſem Syſtem, von zwei hoͤchſtalten 

und wichtigen Recenſionen, vereinbar, iſt die Vor⸗ 
ſtellung von Michaelis daruͤber, in der Einlei⸗ 
tung in das N. T. S. 834. wo eine vecidentas 
liſche, im weſtlichen Europa und Africa verbreite⸗ 

te, Recenfion , die in zwei Unterabtheilungen zer⸗ 
fällt, wovon die eine mit dem in Syrien üblichen 
Text ausnehmend uͤbereinſtimmt, eine alexandrini⸗ 

ſche oder aͤgyptiſche, eine edeſſeniſche, in Sy⸗ 
rien, und dem hoͤhern Orient, in den erſten Jahr⸗ 
hunderten verbreitete, und eine byzantiniſche, in 
Kleinaſien und Griechenland herrſchende, und wie⸗ 

der in die ältere und iuͤngere byzantiniſche abzu⸗ 
theilende, Recenſion, angenommen werden. Bloß 
Mangel eines beſtimmten Sprachgebrauchs ſcheint 

es endlich zu ſein, wenn andre noch auſſer der 
oceidentaliſchen, alexandriniſchen / und byzanti⸗ 
niſchen, Recenſion, von einer antlochenlſchen, 
hieroſolymitaniſchen, und epheſiniſchen, oder 
kleinaſiatiſchen, beſonders ſprechen, indem ſie Edi⸗ 

tion und Recenſion mit einander verwechſeln. 
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ren uͤberhaupt auch ſchon weit früher in den dices 
ſten Kirchenvaͤtern und Ueberſetzungen des zweiten 
und dritten Jahrhunderts gefunden werden) und⸗ 
Veraͤnderungen in der aͤuſſern Form, Orthogra⸗ 
phie, Abtheilung, und hie und da auch wohl In⸗ 
terpolationen, aber nicht Umbildung des ganzen ine 
nern Gehaltes des Textes, und Ausfertigung neuer 
Recenſionen zuzuſchreiben. Dieſe Luͤcke der Geſchich⸗ 
te kann nur durch die hoͤchſtwahrſcheinliche Gries⸗ 
bachiſche Vermuthung ») ausgefuͤllt werden, daß 
gleich die erſten Quellen, woraus die aͤlteſten oe⸗ 
eidentaliſchen Handſchriften gefloſſen ſind, von den 
Quellen der orientaliſchen betraͤchtlich unterſchieden 
waren, indem im Orient ſchon im zweiten Jahr⸗ 
hundert mehr die Abſchriften der ganzen, damals 
vorhandenen, Sammlung des Apoſtolo Evange- 
lii verbreitet wurden, während man ſich im Dceident 
noch lange an die Abſchriften der einzelnen Bis 
cher hielt. Daraus werden eines Theils die rau⸗ 
heren, mehr hebraiſirenden, Leſearten der beeiden⸗ 
taliſchen Recenſion, die mehrern Gloſſen, und Ss 
terpolationen derſelben, die verſchiedene Ordnung, 
in welcher ſie die Buͤcher auf einander folgen laͤßt, 
und anderntheils der reinere griechiſche Ausdruck, die 
weniger auffallenden Schreibfehler, die mehrern 
Varianten aus Weglaſſung und Fluͤchtigkeit der 

1 s griechi⸗ 


*) S. deſſen curas in hiſtoriam textus graeci ep. 
Paul. H. 14. 15. Sect. II. p. 20. ſeq. 


Hänleins Einl. in d. Schr. d. N. T. 2 26. 5 
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griechiſchen Abſchreiber , die mehr erlaͤuternden Gloſ⸗ 
ſen bei ſchwer verſtaͤndlichen Redensarten, in der 
orientaliſchen Recenſion erklaͤrbarer, fo wie eine 
Menge anderer Phaͤnomene in der n. t. Kritik eben 
daraus am richtigſten beurtheife werden koͤnnen. 
Die haͤufige Uebereinſtimmung der alten ſyriſchen 
Ueberſetzung in eigenthümlichen Leſearten mit der oe⸗ 
eidentaliſchen Recenſion ſcheint eben daher zu ruͤh⸗ 
ren, daß in die entferntern, nicht griechiſchen Ge⸗ 
genden des Orients, ſo wie in den Oceident und 
um gleiche Zeit, nur Abſchriften der einzelnen Buͤ⸗ 
cher kamen, und auch dieſe weniger, und von un ⸗ 
griechiſchen Kopiſten, abgeſchrieben, und mehr fuͤr 
Privatlehrer, als für den kirchlichen Gebrauch, bes 
ſtimmt wurden. Endlich die Eigenheit der byzan⸗ 
tiniſchen Recenſion, und ihre Annäherung zu dem 
ietzt recipirten, aus Leſearten aller Recenſionen ges 
miſchten, Text, wird begreiflicher, wenn man am 
nimmt, daß ſie erſt nach dem dritten Jahrhun⸗ 
dert, aus kritiſcher Zuſammenſchmelzung von Hand⸗ 
ſchriften der damals beruͤhmteſten griechiſchen Kir⸗ 
che, der alexandriniſchen, und der maͤchtigſten oder 
oceidentaliſchen Parthei, deren Biſchoͤffe zu iener 
Zeit mit den griechiſchen und alexandriniſchen deh⸗ 
rern in Griechenland und Kleinaſien oͤfters zuſam⸗ 
menkamen, entſtanden, und durch verſchoͤnernde, 
interpolirende, oft auch aus Fluͤchtigkeit fehlende, 
griechiſche Abſchreiber, fortgepflanzt worden ſei. Sie 
mußte daher einen eclectiſchen Text enthalten, und 
nach und nach zu der immer weiter gehenden Ders 


miſchung, 
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miſchung von Leſearten der beiden aͤlteſten Recen⸗ 
fionen den Weg bahnen, wie man fie in den meis 
ſten iuͤngern, nach dem ſiebenten Jahrhundert erſt 
geſchriebenen, Handſchriften, und dem gewoͤhnlich 
recipirten Text, der aus ſolchen Handſchriften, und 
durch gleiche Vermiſchung, entſtanden iſt, noch ietzt 
antrifft. g 


Ueber die Beſchaffenheit, den relativen Werth, 
und die kritiſche Brauchbarkeit der beiden Haupt⸗ 
recenſionen zur moͤglichſten Wiederherſtellung des 
urſpruͤnglichen Textes, find die feinſten kritiſchen 
Unterſuchungen und ſorgfaͤltigſten Beobachtungen 
von Griesbach angeſtellt, deren Reſultate allein 
hier angegeben werden koͤnnen *). 


1) Beide Recenſionen enthalten den aͤlteſten Text 
des N. T, aber keine derſelben enthalt ihn 
ganz rein, ſondern iede iſt mit Interpolationen 
und Fehlern von mancherlei Art vermiſcht, und 
es muß zuerſt aus der Vergleichung aller kriti⸗ 
ſchen Zeugen, welche zu ieder der beiden Haupt⸗ 
familien gehoͤren, der aͤlteſte alex ‚ndrinifche 
und aͤlteſte occidentaliſche Text aufgeſucht, und 
dann aus der Vergleichung von beiden, mit 

ggg Beihüfr 


*) S. Griesbach curas in hiſtoriam textus grae- 
ci ep. Paul. p. 71. 97. praef. ad editionem N. 
T Vol. I. p. XIV. XV. Symbol. criticas T. I. 
P.CXVM. CXXII. T. II. p. 90. ſeqq. 143 - 148. 

621 . 640. 
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Beihuͤlfe der byzantiniſchen Recenſion erſt der 
apoſtoliſche Urtext, durch kritiſche Beurtheilung 
des innern Werthes der Leſearten, welche ieder 
Recenſion eigen ſind, und derienigen, worinn 

die zwei aͤlteſten, oder alle drei uͤbereinſtimmen, 
ausfindig gemacht werden. 


2) Die bloß occidentaliſchen Leſearten ſind zwar 
nicht ganz zu verwerfen, ſondern manche der⸗ 
ſelben empfehlen ſich durch Alter und innere Guͤ⸗ 
te als achte urſpruͤngliche, doch iſt der groͤſſere 
Theil derſelben zu mißbilligen. 


3) Die bloß alexandriniſchen Leſearten ſind zum 
Theil vorzüglich gut, und im Ganzen verdienen 
ſie, vor den bloß oceidentaliſchen, den Vorzug. 


4) Wo beide Necenfionen uͤbereinſtimmen, findet 
man groͤſtentheils die aͤchte, urſpruͤngliche Leſart, 
welche meiſtens auch durch den Beitritt der ges 
miſchten byzantiniſchen Recenſion noch mehr Be⸗ 
ſtaͤtigung erhaͤlt. 


5) Der Hauptgewinn dleſes kritiſchen Syſtems 
zeigt ſich darinn, daß nach demſelben die kri⸗ 
tiſchen Zeugen ſelbſt mehr abgewogen als abs 
gezaͤhlt, und alte gute Leſearten, wenn fie auch 
nur in einem oder wenigen Zeugen auf uns ge⸗ 
kommen ſind, durch das Gewicht der ganzen 
Recenſion, wozu ſie gehoͤren, gegen die groſſe 

Menge 
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Menge juͤngerer, gemiſchter, und unbedeutender 
Handſchriften, welche ihnen widerſprechen, in 
Schutz genommen, und als aͤchte Reſte des 
apoſtoliſchen Urtertes vertheidigt werden koͤnnen. 


— —— 
Viertes Kapitel. 


Von den Ueberſetzungen des Neuen Teſta⸗ 
mentes. 


K . 


Von alten Ueberſetzungen als kritiſchen Zeugen uͤber⸗ 
haupt. 


De zweite Hauptquelle zur Entdeckung der aͤlte⸗ 
ſten Leſeart ſind die aus dem Originaltext 
in früheren Zeiten gemachten Ueberſetzungen / die 
aber nur als mittelbare Zeugen fuͤr den griechi⸗ 
ſchen Tert gelten koͤnnen, wenn gleich manche das 
von durch das hohe Alter der Handſchriften, wor⸗ 
aus ſie gemacht worden ſind, auf die ſorgfaͤltige 
Prüfung ihrer Leſearten einen weit gerechtern Am 
ſpruch machen dürfen, als die groſſe Menge its 
gerer und interpolirter griechiſcher Handſchriften. 
Zwar kann keine, der auf uns gekommenen Ueber⸗ 
ſetzungen, mit Gewißheit fuͤr aͤlter als das dritte 
oder vierte Jahrhundert angenommen werden, denn 
fruͤher hatte man 5 nicht fo ſehr das Beduͤrf⸗ 

H 3 niß 
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niß einer Ueberſetzung, theils wurde es beim Got 
tesdienſt mehr durch mündliche als durch ſchrift⸗ 
lich abgefaßte Ueberſetzungen befriedigt, aber es 
reicht doch keine unſerer Handſchriften in ein gleich 
hohes Alter hinauf, und es laͤßt ſich von den Als 
teſten Ueberſetzern eben ſowohl, als von den Urhe⸗— 
bern unſerer aͤlteſten Manuſeripte erwarten, daß ſie 
einen ſorgfaͤltig gewaͤhlten Codex der fruͤheſten Zei⸗ 
ten bei ihrer Arbeit vor ſich hatten. Hier kann 
nur vom kritiſchen Gebrauch der alten Verſionen 
allein die Rede ſein, und die Bemerkungen uͤber 
den exegetiſchen Werth derſelben muͤſſen der Hers 
meneutik uͤberlaſſen werden, daher find auch neuere, 
und bloß in letzterer Rüfficht brauchbare Verſionen, 
vom Umfang gegenwärtiger Unterſuchung ausges 
ſchloſſen »). 


Der vorzuͤglichſte kritiſche Nutzen der Ueber⸗ 
ſetzungen zeigt ſich darinnen, daß wir, nicht nur 
manche Varianten kennen lernen, die durch keinen 
andern Zeugen auf uns gekommen ſind, ſondern 
zugleich auch von allen darinnen aufgefundenen Le⸗ 
ſearten, das Zeitalter und Vaterland ſicherer bes 
ſtimmen koͤnnen, als wenn fie bloß aus Handſchrif⸗ 
ten des griechiſchen Textes geſchoͤpft werden, und 
daß zugleich die Leſearten der Manuſeripte des gries 
chiſchen Textes durch den Beitritt der Ueberſetzun⸗ 

gen 

) Cf. ernestr inſtitutio interpretis N. T. 
P: 207 209. ed. 4. Chr. Bened. mıcnABLıs 

de variis led, N. J. caute colligendis 5.37 48. 
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gen ein neues und bedeutendes Gewicht erhalten. 
Nur muͤſſen dieſe Zeugen mit viel Vorſicht befragt 
werden, um nicht durch ihren Gebrauch auf Irr⸗ 
thümer zu gerathen. Die Punete, auf welche der 
vergleichende Kritiker feine Aufmerkſamkeit vorzuͤg⸗ 
lich zu richten hat, ſind folgende: 


1) Das Alter oder die Neuheit der Ueberſetzung. 
Nur diejenigen, welche aus griechifchen Hands 
ſchriften von betraͤchtlichem Alter verfertigt find, 
haben kritiſchen Werth. Hiſtoriſche Nachrich⸗ 
ten, ſichere Unterſchriften, und innere Spuren, 
dienen zur Entdeckung des Zeitalters ihrer Ab⸗ 
faſſung. Von dem aͤuſſeren Alter, oder der 
Zeit, in welcher eine Ueberſetzung verfertigt, 
und die auf uns gekommene Handſchrift derſel⸗ 
ben geſchrieben worden iſt, muß aber das inne⸗ 
re Alter des griechiſchen Originaltextes, nach 
welchem ſie ausgearbeitet wurde, unterſchieden 
werden, welches bloß aus hiſtoriſchen Angaben 
des Ueberſetzers ſelbſt, und noch ſicherer aus der 
Vergleichung der Leſearten, welchen er folgte, 
mit denen in Handſchriften und Kirchenvaͤtern, 
deren Periode genau beſtimmt werden kann, zu 
entdecken iſt. So iſt z. B. das aͤuſſere Alter 
der Peſchito Ueberſetzung nur mit Gewißheit vor 
dem vierten Jahrhundert anzuſetzen, wenn gleich 
ihre deſearten auf einen weit Altern Urtext ſchlieſ⸗ 
ſen laſſen. 


H 4 2) Das 
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2) Das Vaterland, in welchem iede Verſion ent 
ſtanden iſt, und die Provinz, aus welcher ihr 
Originaltext abſtammt, wie z. B. bei der ar⸗ 
meniſchen griechiſche Handſchriften aus Alexan⸗ 
drien gebraucht worden ſind, wenn gleich die 
Verſion ſelbſt in Armenien ausgearbeitet iſt. 


3) Die Guͤte dieſes Urtextes ſelbſt, die wieder 
nur aus Vergleichung feiner deſearten mit denen 
der aͤlteſten und beſten Handſchriften erkannt 
wird, z. B. der alten lateiniſchen, mit denen 
der übrigen occidentaliſchen und der orientaliſchen 
Recenſion. 


4) Die Beſtimmung und der Character ieder Ver⸗ 
ſion, ob ſie zum oͤffentlichen, kirchlichen, wie z. 
B. die lateiniſche von Hieronymus revidirte, 
oder zum Privatgebrauch, wie die eigne des Hie⸗ 
ronymus, mehr zu kritiſchen und polemiſchen Ab⸗ 
ſichten, wie die philoxenjaniſche, oder zur exege⸗ 
tiſchen Beſtimmung wie die altſyriſche, mehr 
mit aͤngſtlicher Beibehaltung iedes Worts und 
ieder Konftruction des Originals, wie iene, oder 
mit freierem Geiſt, um den Sinn und Ausdruck 
der Urſchrift in die Sprache des Ueberſetzers 
uͤberzutragen, wie dieſe, mit Genauigkeit und 
Treue, oder fluͤchtig und nachlaͤſſig, oder im pa⸗ 
raphraſtiſchen Ton, von einem einſichtsvollen, 
und beider Sprachen maͤchtigen Gelehrten, oder 
von einem Unwiſſenden, verfertigt worden iſt. 


5) Ih⸗ 
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5) Ihre Abſtammung, ob fie unmittelbar aus dem 
griechiſchen Text, wie die coptiſche, oder nur 
mittelbar aus einer andern Uleberſetzung, wie die 
perſiſche und angelſaͤchſiſche, oder aus einer fruͤ⸗ 
hern Verſton, aber mit Zuziehung des Origi⸗ 
naltextes, wie vermuthlich die gothiſche, entſtan⸗ 
den iſt. 


6) Die Necenfion, zu welcher ihr Originaltext ges 
hört, ob zur oceidentaliſchen, wie bei den latei⸗ 
niſchen Verſionen, oder zur alexandriniſchen, wie 
bei der coptiſchen, armeniſchen und aͤthiopiſchen, 
oder zur byzantiniſchen, wie bei der gothiſchen 
und ſlaviſchen Heberfegung der Fall iſt. 


7 Die Handſchriften 1 Ausgaben, in welchen 
fie auf uns gekommen ift, und der Grad von 
Reinheit, oder Korruption, die Unverfaͤlſchtheit, 
oder Interpolationen und Aenderungen, mit wel⸗ 
chen ſie theils aus Zufall, theils aus Abſicht 
in der Folge entſtellt worden find, 


8) Die daraus bisher ſchon für die n. t. Kritik 
geſammelten Excerpte, und ihre Brauchbarkeit 
und Reichhaltigkeit, oder Duͤrftigkeit und Un⸗ 
zuverlaͤſſigkeit, wobei vorzüglich) zu unterſuchen 
iſt, ob nicht durch den Gebrauch der Afteruͤber⸗ 
ſetzungen, womit die orientaliſchen Verſionen in 
den Polnglotten verſehen find, viele Fehler ſich 

eingeſchlichen haben, wie dieß von Mill, Ben⸗ 
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gel, Wetſtein und andern Kollatoren erwels⸗ 


9) Die Stellen, bei welchen der Natur der Sa⸗ 
che nach eine Ueberſetzung nichts entſcheiden 
kann, z. B. wo es auf eine zugeſezte oder aus⸗ 
gelaſſene Partikel, auf gleichbedeutende Ausdrüs 
cke, auf Artikel und pleonaſtiſche Pronomina, 
auf gleichgeltende Konſtructionen oder Idiotis⸗ 
men, ankommt, welche der Ueberſetzer nicht aus 
druͤcken konnte, oder für uͤberfluͤſſig hielt, und 
nicht ausdruͤcken wollte, eben ſo in dem Fall, 
wenn der Grundtext zu ſchwer und vieldeutig 
iſt, oder vom Ueberſetzer nicht verſtanden, und, 
daher eine ſolche Stelle oft ausgelaſſen, oft 

willkuͤhrlich geaͤndert, oder ganz falſch gefaßt 
wird. Denn nur da, wo mit Gewißheit be⸗ 
ſtimmt werden kann, was der Ueberſetzer in 
ſeinem Original geleſen hat, (welches aber ſehr 
ſchwer zu beweiſen iſt, weil oft die Verſion 
nicht ganz treu und gleichfoͤrmig dem Original 
folgt, oft aus Unwiſſenheit der Sprache, durch 
Befolgung falſcher, unrichtiger grammatiſcher Re⸗ 
geln, oder durch falſche Konſtruetion, den Sinn 
deſſelben verfehlt, und auch die Ueberſetzer aus 

gleichen 


) S. Bode Pfeudo - critica Millio- Bengelia- 
na, wovon die Fortſetzung in einer Pfeudo - cri- 
tica Wetſteniana ebenfalls ſchon ausgearbeitet 
iſt, deren Mittheilung reichen Gewinn fuͤr die 
Berichtigung der n. k. Kritik hoffen läßt. 
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gleichen Gruͤnden wie die Abſchreiber, durch falſch⸗ 
ſehen, falſchhöͤren, falſchurtheilen, Taͤuſchung der 
Phantaſie, und vorſezlichen Betrug, von dem 
Originaltext abweichen konnten, endlich auch, 
weil die Arbeit des Ueberſetzers ſelbſt nicht rein 
auf uns gekommen, ſondern wieder durch neue 
Aenderungen von Abſchreibern und Herausgebern 
aus Unwiſſenheit, Uebereilung, und Vorſatz, 
entſtellt worden iſt,) kann eine Verſion die Stel⸗ 
le einer etwas aͤltern griechiſchen Handſchrift ver⸗ 
treten. 


Um die alten Ueberſetzungen nach dieſen man⸗ 
cherlei litterariſchen, kritiſchen, und exegetiſchen Ge⸗ 
ſichtspuneten näher kennen zu lernen, können auffer 
den oben genannten kritiſchen Verzeichniſſen wichti⸗ 
ger Bibliotheken, den Beſchreibungen des Apparats 
der vorzuͤglichſten kritiſchen Ausgaben des N. T., 
und den ſchon angefuͤhrten Schriften zur Kritik des 
N. T. ). noch beſonders verglichen werden: Fa- 
brieii Bibliotheca graeca T. IV. p. 191 203. 
Walton Prolegomena in biblia polyglotta, ſe- 
&io V. X. XIII XVI. Walch Bibliotheca 
theologica T. IVV. p. 47 - 166. Le Long Bi- 
bliotheca ſacra ed. Mafch P. II. T. I. III. Ri. 
chard Simon hiſtoire eritique des Verfions du 
N. T., deutſch uͤberſetzt von H. M. A. Cramer, 
mit Anmerkungen von Semler 1777. 80. 2 Baͤn⸗ 
de 8. Semler Verſuch, die gemeinnützige Ausle⸗ 


gung 
*) S. oben Th. II. Kap. 3. §. 1. S. 517. 
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gung des N. T. zu befoͤrdern Seite 160. folgg. 
und Ernefti inftitutio interpretis N. T. ed. 4. 


p. 190 - 209. 
$. 2, 


Von der alten ſyriſchen Ueberſetzung. 


Durch Alter und Güte zeichnet ſich vor den 
meiſten Ueberſetzungen des N. T. die alte fürifche 
aus. Die beſten Nachrichten von ihr giebt WAL- 
TON in den prolegomenis ſect. 13. Richard, 
Simons kritiſche Geſchichte der Ueberſetzungen des 
N. T. Kap. 1315. MüLLE Rüde verfionibus 
ſyriacis, in deſſen ſymbolis ſyriaeis 1673. 4. 
loh. David. MICHAELIS eurae in verfionem 
Hr. actuum apoftolicorum 1785. 4. - Glocefter 
RIDLEY diſſertatio de fyriacorum N. T. ver- 
fionum indole atque ufü 1761., welche auch 
als Anhang zu Semlers Ausgabe von Wetſtein 
libellis eriticis abgedrukt iſt, STORR obferva- 
tiones ſuper N. T. verſſ. ſyr. Stuttgardt 1772. 
9. Hirts orientaliſche Bibliothek Th. 2. S. 260. 
88. Th. 3. S. 257 „68. Th. 4. S. 31741. 
Th. S. S. 25,40. Michaelis Einleitung in 
das N. T. S. 361409. der Aten Ausgabe, 
nebſt feinem Ueberſetzer Marſh in den Zuſaͤtzen 
Vol. II. p. 533 - 559. und ADLER N. T. ver- 
fiones fyriacae, Havniae 1789. 4. nebſt Bruns 
im Eichhornſchen Repertorium fuͤr bibliſch und mor⸗ 


genlaͤndiſche Litteratur Th. XV. folgg. uͤber ihren 
kritiſchen 
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kritiſchen und hermeneutiſchen Gebrauch koͤnnen noch 
REUS CH Syrus interpres cum fonte N. T. 
collatus Lipf. 1742. 8. und WEBER de ufü 
verſ. ſyr. hermeneutico Lipf. 1778. verglichen 
werden. 


Die alte ſyriſche Verſion beißt det weh 
ches richtiger durch aͤcht, authentiſch, rein, als 
durch buchſtaͤblich überſetzt wird, weil eben die, 
ſes Wort im N. T. für das griechiſche cer Ros, 
dle, und eudus gebraucht iſt. Sie enthaͤlt die 
4 Evangelien, Apoſtelgeſchichte, alle 14 pauliniſchen 
Briefe, den erſten Brief Petri, erſten Brief Jo⸗ 
pannis, und den Brief Jakobi. Die Stelle von 
der Ehebrecherin , und 1 Joh. 8, 7. fehlt ihr. Alle 
verſchiedenen Partheien der ſyriſchen Ehriſten neh, 
men ſie an, und brauchen ſie als kirchlichen Text 
in gleicher Achtung mit dem Originaltexte ſelbſt. 
Ob fie durchaus von einem einzigen Ueberſetzer her, 
rührt, oder von mehrern, kann nicht gang ſicher 
beſtimmt werden, doch ſcheint das erſtere der Fall 
zu ſein, wenigſtens ſind die Zweifel, welche Michaes 
lis gegen den Brief an die Hebraͤer, wegen eini⸗ 
ger Verſchiedenheit des Ausdrucks erregt hat, nicht 
bedeutend genug, um dieſen Theil derſelben für iu 
ger als die ubrigen Stuͤcke zu halten *). 


In 


) S. Storr und Zieglers Einleitungen in den Brief 
an die Hebraͤer §. 13. i 


126 Viertes Kapitel. 


In Europa wurde dieſe Verſion zuerſt durch 
Moſes von Mardin bekannt, welchen der maro⸗ 
nitiſche Patriarch Ignatius 1552. an den Pabſt 
abſchikte, um ihm die ſyriſche Kirche zu unterwer⸗ 
fen, und einen Abdruck des ſyriſchen N. T. in 
Europa zu veranſtalten ). Es geſchah dieſes mit der 
Beihuͤlfe von Albrecht Widmanſtad, welchem Kais 
fer Ferdinand der erfte die Drukkoſten bezahlte, und von 

Moſes Widmanſtad, und Wilhelm Poſtell. 
Moſes hatte zwei Handſchriften mitgebracht, wovon 
die eine die Evangelien, die andre die Apoſtelge⸗ 
ſchichte und Briefe enthielt, und iene noch in der 
kaiſerlichen Bibliothek mit der Nummer Cod. Lam- 
beein 258. vorhanden iſt *). Der Abdruck dar⸗ 
aus erſchien zu Wien 155. 4. nicht wie einige, 
ſelbſt Schaaf, irrig vorgeben 1562. „. Die 
übrigen Ausgaben dieſer Verſion find 2) von Tre⸗ 

mellius 


) S. ASSEMANNI biblioth. orient. L. I. p. 535 
oder den Pfeifferſchen Auszug derſelben S. 172. 


% S. Adler bibliſch kritiſche Reife S. 13. 
%) Die Unterſchrift am Ende ſagt ausdruͤcklich ad 


hunc exitum perductum eſt divinum hoc opus 
anno à Chrifti nativitate MDLV. XXVII. Sep- 
teinbris. Der Irrthum wurde bloß durch das 
in manchen Exemplaren auf der Ruͤkſeite des Ti⸗ 
telblats abgedruckte Wappen des Buchhaͤndlers 
Zymmermann veranlaßt, wobei die Jahrzahl 15662 
ſteht, welche aber wahrſcheinlich bloß vom Jahr, 
in welchem der Buchdrucker die en an ſich 
kaufte, zu verſtehen iſt. 


Von denueberſetzungen des Neuen Teſtamentes. 127 


mellius, Genf 1569. Fol. mit hebraͤlſchen det, 
tern, und beigefuͤgtem griechiſchem und Bezas Tas 
teiniſchem Text, und einer buchſtaͤblichen Marginal⸗ 
verſion des ſyriſchen. Auſſer der Wiener Ausgabe 
iſt dabei noch ein heidelberger ſyriſches Manuſeript 
gebraucht. Auch in dieſer Ausgabe fehlen der 2 
Brief Petri. 2. und 3 Johannis, Brief Judaͤ, und 
die Apocalypſe, und bei Joh. 77 53,8, 11. und 
1 Joh. 5, 7. iſt leerer Raum gelaſſen, und nur 
eine eigne, von Tremellius aus dem griechiſchen erſt 
verfertigte, Ueberſetzung dieſer Stellen beygefuͤgt. 
3) Am fünften Theil der Antwerpiſchen Polyglot⸗ 
te 1571. Fol. iſt die Peſchito doppelt, einmal mit 
ſyriſchen, das andremal mit hebraͤiſchen Typen und 
chaldaͤiſcher Punetation abgedrukt, und eine lateini⸗ 
ſche Verſion derſelben beigefuͤgt. Weniges iſt in. 
dieſer Ausgabe nach einer Handſchrift *) geaͤndert, 
die fehlenden Bücher und Stellen der Peſchito 
mangeln auch ihr, und im ſiebenten Theil der Por 
lyglotte find von Guy le Fevre de la Boderie Bas 
rianten zu der ſyriſchen Verſion mitgetheilt. 4) Zu 
2. mit hebraͤiſchen Buchſtaben ohne Pun⸗ 
ete bei Plantin, mit einem Anhang von Varian⸗ 
ene aus dem Coder Colonjenſis, durch Franz Ras 

pheling 


) Siehe von ihr die Anmerkung von Herbert Marſh 
S. 540. Sie iſt vermuthlich dieſelbe, die auch 
Cod. Colonienſis heißt, und durch Nicolaus Hein⸗ 
ſius nachher in die Colbertiniſche Bibliothek kam, 
und iezt in der Leidener Univerſitaͤtsbibliothek iſt, 
unter der Nummer 1198. 
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pheling geſammelt, 1573. oder 74. 8. 5) Eben, 
falls zu Antwerpen mit hebraͤiſchen Lettern und 5 
Raphelingiſchen Anhang von Varianten 1575. 
16. bei Plantin. 6) Zu Paris 1584. — 
falls mit hebraͤiſchen Lettern, nebſt dem griechl⸗ 
ſchen Text, der Vulgata, und einer Interlinear⸗ 
Verſion des ſyriſchen Textes. 7) von Elias Hut 
ter, in feiner Ausgabe des N. T. in 12 Spra⸗ 
chen 1559 Fol. auch mit hebr. Typen, bloß At 
druk der Tremelliſchen Ausgabe, ſelbſt mit allen 
ihren Druckfehlern, nur mit dem Unterſchied, daß 
Hutter die fehlenden Bücher und Stellen nach eis 
ner ſelbſtgemachten ſyriſchen Ueberſetzung mit hat 
abdrucken laſſen. 8) von Martin Troſt zu Coͤthen 
162 1. 4. mit ſyriſchen Lettern und einer lateini⸗ 
niſchen Ueberſetzung, und einem Anhang von Vari 
anten, welche auch Walton im ſechſten Theil der 
Polyglotte S. 5ı - 56. aufgenommen hat. Es 
fehlt bei Troſt alles, was nicht zur Peſchito gehoͤrt. 
9) Im Jahr 1627. 4. gab Ludwig de Dieu zu 
Leyden, aus einer Scaligerſchen Handſchrift, eine ſy⸗ 
rlſche Ueberſetzung der Apocalypſe heraus, die dann wie⸗ 
der als Anhang zu ſeinen Animadverſionibus in 
loca difficiliora V. et N. T. 1648. 4. und 1693. 
Fol. abgedruckt worden iſt. Die Handſchrift iſt 
von wenigem Werth, und noch auf der $endener 
Bibliothek Nummer 18. unter den Scaligeriſchen 
Handſchriften vorhanden. 10) Die noch fehlenden 
4 katholiſchen Briefe gab 1630. 4. Eduard Pos 
cocke zu Leyden, nach einer Handſchrift aus der 
Bodleia⸗ 
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Bodleianiſchen Bibliothek, mitt hebraͤiſchen Typen 
und einer lateiniſchen Verſion und Anmerkungen 
heraus. Mit Unrecht haben aber die folgenden 
Herausgeber dieſe von de Dieu und Pococke be⸗ 
kannt gemachten Stuͤcke als einen Theil der Pe⸗ 
ſchitouͤberſetzung mit ihr zuſammen edirt. 11) So 
iſt ſchon 1648. in den Pariſer Polyglotten das 
ganze ſyriſche N. T. mit ſyriſchen Lettern, und eis 
ner ſchlechten lateiniſchen Verſion abgedrukt, 12) 
auch in der Londoner Polyglotte 1687, wo auch 
die Geſchichte der Ehebrecherin aus einer Hands 
ſchrift, nach einer Ueberſetzung, die im Jahr 15 22. 
Maras verfertigt hat, mit aufgenommen, und nur 
1 Joh. 5, 7. noch weggelaſſen iſt ). 13) Ein⸗ 
zeln würde das ſyriſche N. T. von Aegidius Gut⸗ 
bier, Hamburg 1664. 8. herausgegeben, und da⸗ 
bei auch die Stelle Joh. 7, 53-78, 11. und 
1 Joh. 5, 7. nach der eigenen Ueber ſetzung von 
Tremellius, in den Text eingeruͤtrt. Von eben 
dieſer Ausgabe ſind mehrere Abdruͤcke, aber mit 
gleicher Jahrzahl. Dieienigen, welche im Mat; 
thaͤus kleinere Verszahlen, als in den andern Evans 
geliſten, am Rande haben, ſind von der erſten 
und aͤchten Ausgabe. 14) Chriſtian Knorre von 
Roſenroth ließ 168 4. zu Sulzbach das ſyriſche N. 
T. mit hebr. Lettern, unpunctirt aus der Antwer⸗ 
piſchen Ausgabe abdrucken. 15) Die vorzuͤglichſte 
N 1 Edition 
9 S. Marſh Anmerkungen zu Michaelis Einleitung 
Vol. II. p. 544. über dieſe Stelle. 
Haͤnleins Einl. in d. Schr. d.N. T. 2 Th. J 
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Edition iſt von Carl Schaaf zu Senden 1708. 
und 1709. dann wieder 1717. 4. mit einer fas 
teiniſchen Ueberſetzung, einem vorzüglich genauem 
Woͤrterbuch, und angehängten Kollation der vori⸗ 
gen Ausgaben. 16) Noch iſt auch das ſpriſche 
N. T. in Reineccius bibliis quadrilinguibus 
Leipzig 1713. in Folio abgedrukt, und 17) zu 
Rom 1703. in zwei Foliobaͤnden mit einer ara⸗ 
biſchen Ueberſetzung, in der Druckerei der Propas 
ganda, zum Gebrauch der maronitiſchen Chriſten 
herausgegeben. a 


Von den Handſchriften der ſyriſchen Ueberſe⸗ 
gung handelt Le Long ), Michaelis „), Rid⸗ 
ley ) und Adler F) ausführlicher, und aus ih⸗ 
nen, und der Vergleichung der perſiſchen in der 
Londoner Polyglotte, und der arabiſchen von Erpei 
nius edirten Verſion, iſt einſt noch groͤſſere Bes 
richtigung des Textes der Peſchito zu erwarten, da 
beide Verſionen aus ihr gemacht ſind. Eben dazu 
koͤnnen auch die ſyriſchen Kirchenvaͤter noch man⸗ 
che kritiſche Beiträge liefern. Die Peſchitouͤberſe⸗ 
tzung iſt unleugbar aus dem griechifchen unmittel⸗ 
bar gemacht, aber Interpolationen aus füngern 

grie⸗ 


*) Bibliotheca facra ed. Boerner P. I. p. 183 193. 

) In der Einleitung §. 84. ſ. dabei auch die Zu⸗ 
fäge und Berichtigungen von Marſh S. 546. 5 49. 

n) Diflertatio de ſyriacarum N. T. verſionum 
indole atque uſu. 

1) anıer N. T. verfiones ſyriacae P. J. 
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griechiſchen Handſchriften, auch ſelbſt aus dem la⸗ 
teiniſchen Texte, hat fie hin und wieder erfahren, 
und mit den lateiniſchen Leſearten, überhaupt der 
oceidentaliſchen Recenſion, ſtimmt fie oft auch auf 
eine unverdaͤchtige Weiſe überein, weil fie aus aͤhn⸗ 
lichen Quellen, wie die aͤlteſten in dem Oeeldent 
verbreiteten Handſchriften waren, gefloffen iſt ). 
Aus eben dieſer Aehnlichkeit der Quellen, und dem 
gleich hohen Alter, nicht aus Interpolation, iſt wohl 
die nicht ſeltene Uebereinſtimmung der Peſchito mit 
der coptiſchen Verſion, und den Leſearten der ale⸗ 
randrinifihen Recenſion abzuleiten. 


Die Angaben des Alters der Peſchito ſind 
ſehr unbeſtimmt, und ſchwanken zwiſchen dem zwei⸗ 
ten biß vierten Jahrhunderte hin und ber. Moͤg⸗ 
lichkeiten und Wahrſcheinlichkeiten laſſen ſich in 
Menge ausdenken, aber mit keiner hiſtoriſchen Ges 
wißheit laͤßt ſich für irgend eine Meinung entſcheiden. 
Nur negativ kann man beſtimmen, daß ſie weder 
vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts, noch nach 
dem Anfang des vierten Jahrhunderts, gemacht wor⸗ 
den iſt, weil früher die Sammlung der n. t. 
Schriften, ihre Eintheilung in evayyerov und 
cmosches, und die Vereinigung von beiden zur fer 
ſten Beſtimmung des Kanons, noch nicht geſchehen 
war, und im vierten Jahrhundert Ephraem in ſei⸗ 
nen Werken die Peſchito als kirchlichen Text ch 
2 J 2 tirt, 


0 S. oben S. 113. folg. 
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tirt, auch damals ſchon die Trennung der verfihier 
denen Partheien ſyriſcher Chriſten erfolgte, vor 
welcher die Einführung dleſer Ueberſetzung voraus 
gehen muß, weil fie bei allen Partheien kirchliche 
Autoritaͤt erhalten hat. Andere Gründe beruhen 
meiſtens auf dem Fehlſchluß von Moͤglichkeit auf 
Wirklichkeit, vom Beduͤrfniß einer Ueberſetzung fuͤr 
den Orient auf die wirkliche Befriedigung dieſes 
Beduͤrfniſſes, vom Alter ihres Originaltextes auf 
das Alter der daraus entſtandenen Ueberſetzung, 
von der Erwähnung einer alten Ueberſetzung auf 
die Annahme, daß fie auch ſchriftlich abgefaßt, 
nicht bloß muͤndlich vom Presbyter beim Gottes 
dienſt vorgetragen worden ſei, und mit der alten 
auf uns gelangten ein und eben dieſelbe ſei, und 
auf zu leichtglaubiger Anhaͤnglichkeit an kirchliche 
Tradition, welcher gerade da, wo es auf das Ans 
ſehen kirchlicher Ueberſetzungen ankommt, am we⸗ 
nigſten zu trauen iſt. Uebrigens ſind wohl nicht 
alle Theile des A. und N. T. von einem Lehrer 
allein, und voͤllig zu einerlei Zeit, in der Peſchito 
bearbeitet worden, auch mag dieſe Arbeit ſchwer⸗ 
lich der erſte Ueberſetzungsverſuch in der ſyriſchen 
Kirche geweſen fein, daher wohl einzelne Theile ers 
was weiter als andre hinaufreichen, oder wenig⸗ 
ſtens manche noch aͤltere Stuͤcke als Grundlage bei 
der Peſchito angenommen werden koͤnnen. Am 
wenigſten irren wir daher wohl, wenn wir ihren 
Urſprung am Ende des zweiten, oder Anfang des 
dritten Jahrhunderts annehmen. Die Gründe, nach 

welchen 
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welchen ſie von einigen weiter herabgeſezt wird, 
find treffender von Michaelis widerlegt ), als 
ſeine eignen Beweiſe, fuͤr den Urſprung der Peſchito 
am Ende des erſten oder Anfang des zweiten Jahr⸗ 
bunderts, ausgefuͤhrt find. Jene beruhen theils auf 
Verwechſelung der Peſchito mit der philorenfanis 
ſchen Verſion, theils auf hiſtoriſchen und philolo⸗ 
giſchen Irrthuͤmern, theils auf Mangel an kritiſcher 
Scheidung der ſpaͤtern Interpolationen vom aͤchten 
Text der Peſchito; dieſe hingegen ſind, von ſeinem 
engliſchen Ueberſetzer in den Anmerkungen, ſchon mit 
Scharfſinn und Genauigkeit gepruͤft und berichtigt. 


Eben fo unbekannt, als die Zeit der Abfaſ⸗ 
ſung der Peſchito, iſt auch ihr Urheber, und der 
Ort, wo ſie verfertigt worden iſt. Nach einer 
Tradition der ſyriſchen Kirche wird der Evangeliſt 
Marcus, nach einer andern der Apoſtel Adaͤus, oder 
deſſen Schuͤler Achaͤus, als Verfaſſer angegeben, 
alle dieſe Traditionen ſind aber, nach der obigen 
wahrſcheinlichen Zeitbeſtimmung ihres Urſprungs, lee⸗ 
re ſpaͤtere degenden, und bloß für das hohe Alter 
und die allgemeine Achtung derſelben beweiſend. 
Antiochien wird von manchen Neueren, aber auch 
ſchon vom perſiſchen Uleberſetzer des Evangeliums 
Matthaͤi aus dem ſyriſchen, als der Ort ihrer Abs 
faſſung angenommen; aber ohne alle alte hiſtoriſche 
Zeugniſſe, und ſelbſt gegen alle Wahrſcheinlichkeit, 

N weil 
*) Einleitung §. 88. verglichen mit den Zuſaͤtzen von 
Marſh 
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weil in Antiochien, wo ſo haͤufig grlechiſch geſpro⸗ 
chen wurde, das Beduͤrfniß einer ſyriſchen Ueber⸗ 
ſetzung nicht ſo dringend ſein konnte, als in an⸗ 
dern Gegenden von Syrien. Wahrſcheinlicher wird 
Edeſſa, wo chriſtliche Gelehrſamkeit ſchon im zwei 
ten Jahrhundert bluͤhte, und welches auch ſonſt 
nach Tradition dafuͤr angegeben wird, als Entſte⸗ 
hungsort angenommen. Von dort war auch ihre 
ſchnelle Ausbreitung und frühe Annahme im Orient 
leichter moͤglich, weil dieſe Stadt die eigentliche 
Pflanzſchule der chriſtlichen Kirchen des Orients war. 
Fuͤr die Kritik ik die Peſchito weniger wich 

tig, als fuͤr die Exegeſe, weil ſie nicht rein auf 
uns gekommen, ſondern aus neuern griechiſchen 
Handſchriften, aus der philoxenianiſchen Verſion 
und ihren Varianten, auch wohl aus lateiniſchen 
Leſearten ſehr interpolirt, und mit vielen Schreib» 
fehlern entſtellt iſt. Erſt muͤſte alſo ihr Text ſelbſt 
aus ſyriſchen Handſchriften, und der perſiſchen, phi⸗ 
Iorenianifchen, und arabiſchen Ueberſetzung, auf feine 
urſpruͤngliche Beſchaffenheit redueirt werden, ehe 
man daraus mit Sicherheit auf die Lesarten der 
griechiſchen Handſchriften des 2 Jahrhunderts ſchlieſ⸗ 
fen kann, aus denen dieſe Ueberſetzung ſelbſt ges 
ſchoͤpft iſt. Auch find die bißherigen kritiſchen Er⸗ 
cerpte aus dieſer Ueberſetzung weder vollſtaͤndig noch 
zuverlaͤſſig, auſſer in der Apoſtelgeſchichte *). Groͤſ⸗ 
N ſern 

YS. GRIESBACH curae in hiſt. text. gr. ep. 
Paul. Sect. I. H. 12. p. 23 24. nebſt 1 1 L LIN pro- 

5 lego- 
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ſern Vortheil gewaͤhrt ſie dem Exegeten, theils 
ſchon wegen der Verwandſchaft ihrer Sprache mit 
dem galilaͤiſchen Dialekt, den die n. t. Verfaſſer 
redeten, theils wegen der Einſicht, womit der Uleber⸗ 
ſetzer die n. t. Idiotismen meiſtens glücklich aufgelößt, 
die Konſtructionen richtig gefaßt, und den Sinn in 
ſeiner reinen ſyriſchen Sprache dargeſtellt hat, oh⸗ 
ne ſclaviſche Aengſtlichkeit, und ohne betraͤchtliche 
Fehler. Zur Erflärung des N. T. iſt dieſe Uer 
berfegung bißher ſchon von de Dieu in feinen 
animadverfionibus in loca difficiliora V. et N. 
T , von Boyſen in den krititiſchen Erläuterungen 
des Grundtertes des N T. aus der ſyriſchen Ue⸗ 
berſetzung, und von Michaelis, gebraucht worden; 
aber noch immer verdient fie auch in dieſer Ruͤk 
ſicht erneuertes fleiſſiges Studlum. 


$. 3. 
Andre ſyriſche Ueberſetzungen n. k. Schriften. 


Von füngeren aber unbekannten Urhebern ruͤh⸗ 
ren die ſyriſchen Ueberſetzungen der n. t. Bücher 
ber, welche in der Peſchito nicht befindlich, und 
von der aͤlteſten ſyriſchen Kirche nicht angenommen 

a 34 ö waren. 


legomenis F. 1241 - 1257. und MICHAELIS cu. 
ris in verſ. fyr. Act. Apoſt. und Einleitung in 
das N. T. F. 59. 60. auch ODE Pfeudo- criti- 
ca Millio- Bengeliana, und Carpzovs Vorrede. 
jum dritten Stuͤck von Boyſens Erlaͤuterungen 
des N. T. aus drr ſyriſchen Ueberſetzung. 
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waren. Worte, die in der alten Verſion gut aus; 
gedrückt werden, hat der Verfaſſer dieſer ſpaͤtern 
Stücke mißverſtanden, und überhaupt weicht feine 
Schreibart von der in der Peſchito befindlichen 
ab »). Sie find auch nicht in den Handſchriften 
und beſten Ausgaben der alten ſyriſchen Verſion 
befindlich, werden nicht, wie dieſe, von allen ſy⸗ 
riſchen Partheien angenommen, und bei den ſpyri⸗ 
ſchen Kirchenvaͤtern ſorgfaͤltig -von dieſer unterſchie⸗ 
den. Indeſſen ſind doch auch dieſe Stucke nach 
dem griechiſchen Text, aber mit ſclaviſcher Ge⸗ 
nauigkeit, ſogar in der Beibehaltung des Artikels 
und Caſus, und mit etymologiſcher Aengſtlichkeit 
verfertigt, wodurch ihr Verfaſſer oft nur feine Uns - 
wiſſenheit verraͤth, z. B. Apocal. 8, 13. und zum 
kritiſchen Gebrauch weniger geſchickt wird. Wer 
ihr Urheber ſei, kann nicht beſtimmt werden, denn 
der in der Scaligerſchen Handſchrift, woraus de 
Dien die Apocalypſe edirt hat, genannte Caſpar 
aus Indien, ſcheint nach der Vergleichung dieſer 
Unterſchrift mit einer andern, am Schluß eines li⸗ 
turgiſchen Manuſcripts auf der Halliſchen Waiſen⸗ 
bausbibllothek, wo er ebenfalls genannt iſt, bloß 
Abſchreiber geweſen zu fein **). Nach Aſſemann ***) 

ſoll 


*) S. Chr. Bened. MICHAHLIS in notis ad 
Bengelii tract. de ſinceritate N. T. tuenda $. 6. 

*) S. Marſh Zuſaͤtze zu Michaelis Einleitung 
Vol. II. P. II. p. 560. 

%) Bibl. Or. T. III. P. 2. p. 232. Vergl. den pfeif⸗ 
fe rſchen Auszug S. 291. 349. 
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fol Marabas, welcher zwiſchen 5354552. als 
Mafteian oder Primas des Orients vorkommt, und 
auch das A. T. aus dem griechiſchen zum zweiten⸗ 
male überſezt hat, ihr Verfaſſer ſein. Ridley 
glaubte, daß fie ein Theil der Philoxenianiſchen 
Verſion fei, weil fie gleichen Character habe, und 
in einer zu Florenz befindlichen Handſchrift der ſy⸗ 
riſchen Apocalypſe, eine Unterſchrift ausdrücklich far 
ge, daß fie zu Rom 153 2. aus einem eigenhaͤn⸗ 
digen Exemplar des Thomas von Charkel abge⸗ 
ſchrieben ſei. Doch iſt die Sache noch aͤuſſerſt un⸗ 
gewiß, und kann auch nicht eher völlig entſchieden 
werden, biß die philorenianifche Ueberſetzung ſelbſt 
erſt weiter bekannt wird ). Eben fo ungewiß 
iſt der Urheber der ſyriſchen Verſion von den vier 
katholiſchen Briefen, welche Pococke herausgegeben 
hat. Ihr Character weicht von der philogeniants 
ſchen, nach dem Zeugniß von Storr ») betraͤcht⸗ 
lich ab, und es hat vielleicht auch ſchon vor der 
philorenianiſchen eine andre Uleberſetzung dieſer Brie⸗ 
fe gegeben, wenn gleich nichts mit Sicherheit dar⸗ 
uͤber entſchieden werden kann. Zwar findet man 
in Ephraͤms Werken ſchon Spuren feiner Bekannt 
ſchaft mit den in der Peſchito fehlenden n. t. Bis 
chern, und auch bei Jacob von Edeſſa kommen 
Citate aus der Apocalypſe vor, welche von der 
durch de Dieu mitgetheilten Verſion abweichen, 

J 5 aber 


5) S. MAR SNH l. c. er 563. ADLER verlio- 
nes Syriacae. p.7 


* Obſervatt. 78 Verſſ. N. T. . H. 48. 
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aber von dem erſtern dieſer Schriftftellee kann 
nicht entſchieden werden, ob er dieſe Buͤcher bloß 
griechiſch kannte, oder ob er die Stellen daraus 
ſelbſt ins ſyriſche uͤberſezte, oder fie ſchon uͤberſezt 
vor ſich fand, und eben ſo wenig laͤßt ſich vom 
leztern beſtimmen, ob er nur die philorenianifche 
Verſion frei und nach dem Gedaͤchtniß eitirt, oder 
ſich eine andre ſelbſt gemacht, oder eine ſchon re⸗ 
cipirte Ueberſetzung angefuͤhrt habe. ). 


Noch andre ſyriſche Ueberſetzungen n. t. Stüs 
cke ſind nur dem Namen nach bekannt. So wird 
von einer Ueberſetzung des Mar Abbas, und eines 
Moͤnchs Paulus, bei Gelegenheit der Stelle Joh. 
7, 53. 8/ 11. in einer Pariſer Handſchrift, und 
im Codex des Barſalibi bei Ridley, geſprochen, aber 
ohne alle nähere Angaben, ſogar mit widerſprechen⸗ 
den Aeuſſerungen *). Eben fo wenig beſtimmt 
find die Nachrichten von der karkufiſchen ſyriſchen 
Ueberſetzung, deren ſich die Chriſten in den affyris 
ſchen Gebirgen bedienen, und deren Sprache ſich 
mehr der chaldaͤiſchen nähern ſoll **. Eine ans 
dre mehr chaldaͤiſche als ſyriſche Verſion des N. 
T., oder vielmehr nur ein Lectionarium davon, 
entdekte Adler zu Rom im Cod. Vatie. 19., des 
ren Schrift auch von der gewoͤhnlichen ſyriſchen 

verſchie, 
*) S. MARSH l. c. p. 565. 568. 
* S. MAR SH I. c. p. 380. 
*#) ASSEMANNıB. Or. T. II. p. 283. U. 1 An 

P. 58% 8 
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verſchieden iſt. Aſſemann nennt dieſe Ueberſetzung 
und ihren Dialekt palaͤſtinenſiſch, Georgi ſyriſch⸗ 
aſſyriſch, Adler und Michaelis hieroſolymitaniſch, 
leztrer vermuthet auch, daß ſie mit der karkufi⸗ 
ſchen einerley fein möchte ). Sie hat manche 
wichtige Varianten, iſt unmittelbar aus dem grie⸗ 
chiſchen Text, nach einer vorzüglich guten Hands 
ſchrift, mit Fleiß und Talent uͤberſezt, und ſtimmt 
mit den wichtigſten Autoritäten der oecidentaliſchen 
Recenſion, mehrentheils mit dem Cod. Cantabr. 
auch in der Geſchichte von der Ehebrecherin, wel⸗ 
che der Peſchito und Philoxenianiſchen Verſion fehlt, 
oft auch mit dem Cod. Vat. überein. Sie ent ⸗ 
fernt ſich oft von der Philoxenianiſchen und der 
Peſchito Ueberſetzung, nimmt oft fremde, beſonders 
griechiſche Worte auf, und iſt nur vielleicht in ei⸗ 
nigen Stellen aus der Peſchito interpolirt, oder 
auch vom Abſchreiber willkuͤhrlich geaͤndert. Sie 
gehört vermuthlich in das vierte, oder wenigſtens 
in die Periode zwiſchen dem vierten und ſechſten 
Jahrhundert. Bei Birch kommen ihre Varianten 
unter dem Titel verſio ſyra hierofolymitana 
vor. „ 
$- 4. 
Nachrichten von ihr giebt Michaelis Or. Bibl. 
Th. 19. N. 287. Adlers bibliſch⸗ kritiſche Neife 
nach Rom S. 118127. und deſſen N. T. verſſ. 
ſyriacae p. 137 202. auch Epiſtolae, una R. P. 
Antonii Georgii Eremitae Auguſtini Procura. 
toris generalis, alt 2 G. Chr. Adleri, in 
quibus loca nonnulla operis Adleriani de ver- 
fionibus Syriacis examinantur. Havnias 1791. 
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Philoxenianiſch⸗ ſyriſche Verſton des N. T. 


Die verzuͤglichſten Nachrichten von dieſer Ver⸗ 
ſion geben, auſſer Aſſemanns orientaliſcher Biblio, 
thek, und Wetſteins Prolegomenis, Ridley in 
der oben angeführten Abhandlung, Storr in den 
Obſſ. ſuper N. T. verſſ. ſyr. p 49-129. und 
WHITE in der zu Drford 1778. in 2 Quart⸗ 
baͤnden erſchienenen Ausgabe der Evangelien nach 
dieſer Ueberſetzung aus den Ridleyiſchen Hands 
ſchriften, wozu Michaelis Einleitung in das N. 
T. 5.62. nebſt den Anmerkungen von Marſh, 
Michaelis Oklenkaliſche Bibliothek Th. 16. S. 
107165. und Storr im Repertorium für bibli⸗ 
ſche und morgenlaͤndiſche Litteratur Th. 7. S. 1. 
77. Adlers Nachrichten über die Handſchriften dies 
fer Ueberſetzung in Italien, in Michaelis Or. 
Bibl. Th. 17. 18. Adler N. T. verfl. fyria- 
cae im 2. Buche, und Paulus accuratior MSS. 
quibus verfio N. T. philoxeniana continetur, 
eatalogus, eum quibusdam ad viros eruditos 
quaeftionibus Helmſtaͤdt 1788. verglichen werden 
müffen. 


Ihren Namen führe dieſe Ueberſetzung von Phi⸗ 
loxenus oder Renaias, Biſchoff zu Mabug (oder 
Hierapolis) vom Jahr 485 +518., auf deſſen 
Anrathen fie von ſeinem Chorbiſchoff Polycarp 

im 
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im Jahr 508. verfertigt wurde ). Nach den 
Unterſchriften dieſer Ueberſetzung in Handſchriften, 
hat Polycarp die Ueberſetzung abgefaßt, und Tho⸗ 
mas von Charkel, (oder Heraklea in Palaͤſtina) 
von dem fie auch die Heracleenſiſche heißt, fie wies 
der mit alten griechiſchen Handſchriften in Alexan⸗ 
drien genau verglichen, und die Varlanten davon 
am Rande beigezeichnet. Die Zeit, in welcher 
Thomas dleſe Nevifion vorgenommen hat, wird in 
den Unterſchriften in das Jahr 616. geſezt. Zwar 
kommt ſchon früher in der erſten Hälfte des 6 
Jahrhunderts ein monophyſitiſcher Biſchoff Tho⸗ 
mas von Germanicien oder Maraſch vor, der im 
Jahr 518. abgeſezt wurde, noch um 533: lebte, 
und endlich zu Samoſata ſtarb, welcher aber nicht 
mit Thomas von Charkel zu verwechſeln iſt, ſon⸗ 
dern eben der Jacobite Thomas zu ſein ſcheint, 
von dem Mar Abas in Edeſſa am Anfang des 6 
Jahrhunderts griechiſch lernte und mit dem er 
auch nach Alexandrien reißte, um dort griechiſche 
Schriften ins ſyriſche zu uͤberſezen. Vielmehr 
muß wohl Thomas von Charkel um 100 Jahre 
ſpaͤter Biſchoff von Germanicien geweſen ſein, wie 
auch Barhabraͤus erzähle *). Wenn vom Dio⸗ 
nyſius Barſalibi (Biſchoff zu Amida von 1166. 
1171.) erwähnt wird, daß er die philoxenianiſche 

Verſion 


) S. assemAnn B. O. T. II. p. 10 46. 83. 
90. ſeqg. Pfeiffers Auszug S. 179195. 213. 
folg. A 

D ASSEMANNB, O. T. II. p. 334. 90. 91. 411. 
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Verſion der Evangelien aufs neue mit Handſchrlf⸗ 
ten verglichen habe, ſo gilt dieſes ſchwerlich von 
einer Recenſion, ſondern nur von einer verbeſſerten 
Abſchrift dieſer Ueberſetzung „). 


Die philoxentaniſche Verſion iſt übertrieben 
buchſtaͤblich, und folgt dem Originaltext ſelbſt mit 
Beibehaltung des griechiſchen Artikels, vieler grie⸗ 
chiſchen Worte und Konſtruktionen, mit etymolo⸗ 
giſcher Aengſtlichkeit, Nachahmung der griechiſchen 
Diminutiven und Orthographie, und genauer Wie⸗ 
derholung des nemlichen ſyriſchen Ausdruks in als 
len Stellen, wo daſſelbe Wort im griechiſchen 
Texte, wenn gleich in verſchiedener Bedeutung, vor⸗ 
kommt. Mit der Peſchito kann fie daher, ſobald 
vom hermeneutiſchen Gebranch die Rede iſt, gar 
nicht verglichen werden, aber deſto wichtiger iſt ſie 
für den kritiſchen Gebrauch, wegen ihrer buchſtaͤb⸗ 
lichen Treue. Sie legt die alte Peſchito Ueber; 
ſetzung zum Grunde, und verfehlt oft, uͤber dem 
Beſtreben woͤrtlich genau zu ſein, den Sinn, den 
iene richtig gefaßt hatte; nur aͤuſſerſt ſelten iſt fie 
etwas freier als iene. Die Stelle Joh. 7, 53. 

8 


„) Zur Berichtigung der hiervon abweichenden Vor⸗ 
ſtellungen, über den Urſprung und die Reviſton die⸗ 
ſer Ueberſetzung, bei Michaelis in der Einleitung 
in das N. T., und zum Beweiß der hier ange⸗ 
gebenen Ideen, verdienen vorzuͤglich die Zuſaͤtze von 
Marſh zu Michaelis uͤberſeztem Werke Vol. II. 

F. II. p. 368. Segg. verglichen zu werden. 
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8, 11. hat weder Polyearp noch Thomas mlt 
uͤberſezt, doch iſt fie in einigen Handſchriften mit 
der Randanmerkung, daß ifie von einem andern, 
nach einigen von Mar Abas, nach andern von ei⸗ 
nem Moͤnch Paulus, uͤberſezt ſei, beigefuͤgt, auch 
1 Joh. 5, 7. fehlt in der philoxeniſchen und he⸗ 
racleenſiſchen Ueberſetzung. Den natuͤrlichen Ber 
dacht einer Interpolation dieſer Verſion aus den 
von Thomas am Rande beigezeichneten Varlanten, 
und aus der Peſchito, hat die naͤhere Pruͤfung der 
von White herausgegebenen Evangelien und mehre⸗ 
rer Manuſcripte beſtaͤtigt. Dieſe Randleſearten 
ſelbſt find aus Handſchriften der alexandriniſchen 
Recenſion, welche ſehr gute Varianten liefern, und 
mit den beſten Mitgliedern der oceldentaliſchen und 
orientalifchen Familie von Fritifchen Zeugen oft zu 
ſammentreffen. Es waren dieſer Handſchriften 2 
bei den Evangelien, 1 bei der Apoſtelgeſchichte 
und den katholiſchen Briefen, und 2 bei den pau⸗ 
liniſchen, welche von gleichem oder noch höherem 
Alter als unſre aͤlteſten Handfihriften, fein muß⸗ 
ten. Wetſteins Vermuthung, daß dieſe Hands 
ſchriften ſchon aus der lateiniſchen Verſion inter- 
polirt geweſen ſeien, wird ſchon durch das Alter 
und Vaterland derſelben widerlegt, und eben fo 
wenig Grund hat ſeine Behauptung, daß der noch 
vorhandene Cod. Cautabr. Alex. Ephraem. und 
Steph. » oder bei Griesbach A. C. D. L. dieſe 
von Thomas gebrauchten Handfihriften ſeien. Die 
Autoritäten, womit dieſe Leſearten des Thomas 

von 
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von Charkel am meiſten uͤbereinſtimmen, ſind in 
den Evangelien folgende: Unter 180 Leſearten 
ſtimmen in 130. überein Cod. B. C. D. L. 1. 
33. 69. 134. und in 19. allein Cod. D. der 
aber wohl nicht ſelbſt unter den von Thomas ge⸗ 
brauchten Handſchriften geweſen iſt, weil einige ſei⸗ 
ner eigenthuͤmlichen Leſearten am Rande der phis 
Jorenianifchen Uleberſetzung fehlen, und ſogar duc. 
20, 34. über eine derſelben von Thomas die An⸗ 
merkung gemacht wird, daß ſie zwar im ſyriſchen 
Exemplar, aber nicht im griechiſchen Texte vor ⸗ 
komme »). 


Die Exeerpte aus dieſer Ueberſetzung und iß⸗ 
ren kritiſchen Randanmerkungen ſind von Wetſtein, 
Ridley, Michaelis, White, Storr, und Adler, in 
den angeführten Schriften geliefert worden, am 
vollſtaͤndigſten von Storr im ſtebenten und zehnten 
Theil des Repertoriums für bibliſche und morgens 
laͤndiſche Litteratur, und von Adler p. 797134. 


§. 5. 


Koptiſche Verſion des N. T. 


Von dieſer Ueberſetzung muͤſſen auſſer Ri⸗ 
chard Simon kritiſcher Geſchichte der Ueberſe⸗ 
tzungen des N. T. Kap. 16. Michaelis Einlei⸗ 
tung $: 64. und den reichhaltigen Zufägen des 

. Herrn 
) S. WuI TE editio verf. philox. evang. p. 400, 
ADLER N. T. verſiones ſyriacae p. 133. 
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Herrn Herbert Marſh Vol. I. p. 885. 596. 
WILKINS praefatio ad editionem verſionis co- 
pticae N. T. und LE LONG Bibliotheca ſaera 
ed. MASCH P. II. Vol. I. Sect. 10. noch vor⸗ 
zuͤglich Woide im dritten Band der Kieliſchen 
Beytraͤge zur Beförderung theologiſcher und andern 
wichtigen Kenntniſſe, und in Michaelis Ar. Bibl. 
Th. 3. und 10., Mü NT ER de indole verfionis 
N. T. ſahidicae 1789. 4. und über das Alter 
der koptiſchen Ueberſetzungen des N. T. im 1. nnd 
3. Stuͤck des 4 Bandes von Eichhorn Bibliothek 
der bibliſchen Litteratur, nebſt AVGVSTINI GE- 
oRGII fragmentum eu. S. loh. graeco copto- 
thebaicum feculi 4. cet. Rom 1789. 4. und 
MINGARELLIaegyptiorum codieum reliquiae 
Venetiis in bibliotheca Naniana aſſervatae. Bo- 
noniae 178 8. 4. verglichen werden. 


In die koptiſche, vor dem Einfall der Sara⸗ 
eenen in Aegypten übliche, und aus der alten aͤgy⸗ 
ptiſchen, und ihrer Vermiſchung mit der griecht 
ſchen entſtandenen Sprache, wurde das N. T. ſchon 
frühe uͤberſezt, doch iſt weder die Zeit, wenn dies 
ſes geſchah , genau bekannt, noch die Identitaͤt 
unſerer gedrukten koptiſchen Verſionen mit ienen al⸗ 
ten hinlaͤnglich erwieſen. Selbſt im Druck kennen 
wir ſchon Reſte von dreierlei koptiſchen Verſionen, 
und noch mehrere moͤgen auſſer dieſen ehemals vor⸗ 
handen geweſen fein, daher auch die ohnehin under 
ſtimmten Nachrichten der Kirchenvaͤter von aͤgypti⸗ 
Haͤuleins Einl. in d. Schr. d. N. T. 2 Th. K ſchen 


* 
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ſchen Ueberſetzungen nicht geradezu auf die uns bes 
kannten angewendet, ſondern ihr Alter und die Art 
ihrer Eutſtehung, eben fo wie ihr Werth für die 
Kritik, theils aus der Beſchaffenheit der auf uns 
gekommenen koptiſchen Handſchriften erkannt, theils 
aus ihren eigenthuͤmlichen Leſearten, und der Ders 
wandfchaft derſelben mit dem Text der älteften Nas 
nuſcripte / Verſionen, und Väter, erforſcht, theils 
aus den Bruchſtuͤcken alter Notitzen näher beſtimmt 
werden muͤſſen, wobei nothwendig viele Dunkelheit 
uͤbrig bleibt, ſo lange die Geſchichte der koptiſchen 
Sprache und Litteratur überhaupt, und der Foptis 
ſchen Bibeluͤberſetzungen und Religionsverfaſſung 
insbefondere, uns nur noch fragmentariſch, wie 
biß her, bekannt iſt. i 


Mit Uebergebung der untauglichen Beweiſe 
fuͤr das fruͤhe Daſein einer koptiſchen Ueberſetzung 
des N. T., die man theils aus den Sagen uͤber das 
Leben des Eremiten Antonius, theils aus declama⸗ 
toriſchen A euſſerungen Theodorets, theils aus der 
ſahidiſchen, vermuthlich nur uͤberſezten und unters 
geſchobenen, Weisheit Valentins, geſchöpft hat, 
um fie ſchon ins 2 Jahrhundert hinaufzuruͤcken, 
koͤnnen nur folgende zur Begruͤndung ſicherer Reſul⸗ 
tate dienen: 


1) Das Chriſtenthum ſelbſt hat ſich wohl in den 
erſten 2 Jahrhunderten nicht weit auſſer Alexan⸗ 
drien verbreitet, und erſt um die Mitte des 3 

Jahr⸗ 
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Jahrhunderts findet man Spuren der vergröffers 
ten aͤgyptiſchen Kirche, in welcher nun auch ko⸗ 
ptiſche Gemeinen und Biſchoͤffe, nicht wie vorher 
bloß bekehrte Juden und Griechen, vorkommen. 
Erſt damals alſo konnte das Beduͤrfniß einer eis 
genen Bibeluͤberſetzung für die Kopten ſi chtbar 
und dringend werden. 


2) Gegen Ende des 3 und Anfang des 4 Jahr. 
hunderts kommen auch wirkliche Zeugniſſe für 
das Daſeyn einer ſolchen Ueberſetzung vor. Chry⸗ 
ſoſtomus in der erſten Homilie uͤber das Evan⸗ 
gelium Johannis ſagt: »auch Syrer, Aegypter, 
und Inder, Perſer, und Aethiopier, und tau⸗ 
ſend andre Volker, haben die Lehren dieſes Apo⸗ 
ſtels in ihre eigne Sprache uͤbergetragen. » Bei 
Kircher kommt ein Martyrologium eeeleſiae 
coptieae vor ), nach welchem in der Mitte 
des 4 Jahrhunderts ſich die coptiſchen Moͤnche 
vorzüglich mit Bibeluͤberſetzen beſchaͤftigt haben. 
Der Gebrauch der griechiſchen Sprache kam 
auch im obern Aegypten immer mehr ab, und 
das coptiſche wurde bald allein herrſchend, ſo, 
daß bald auch beim Vorleſen der Bibel der grie⸗ 
chiſche Text mit einer coptiſchen Ueberſetzung ber 
gleitet, und codices bilingues, griechiſch und 
coptiſch, wie das von Georgi herausgebebene 
Evangelium Johannis, geſchrieben werden muß 
ten. Erſt mit dem Einfall der Saracenen, wur⸗ 

K 2 De... 
*) In feinem prodrom. linguae copticae p. 186. 
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de auch die coptifhe Sprache wieder von der 
arabiſchen verdrängt, und ſeit dieſer Zeit erſt er⸗ 
ſcheinen auch eoptiſch » arabifche Handſchriften. 


3) Alſo iſt wohl die Abfaſſung der coptlſchen Ues 
berſetzung ſchwerlich Früher, als um das Ende 
des dritten Jahrhunderts, und ſicher nicht ſpaͤ⸗ 
ter, als ins fiebente Jahrhundert, zu ſetzen. 


4) Von den drei auf uns gekommenen Uleberſetzun⸗ 
gen, der memphitiſchen, ſahidiſchen, und ammo, 
niſchen, laͤßt ſich weder aus der Beſchaffenheit 

der Manuſcripte, woraus wir ſie kennen, noch 
aus ihrem innern Gehalt, noch aus biſtoriſchen 

Nachrichten, ſicher beſtimmen, welche die aͤlte⸗ 

re, und ob fie überhaupt die einzigen und aͤlte⸗ 

ſten ſind, die in der coptiſchen Kirche verfertigt 

wurden. Die memphitifchen Handſchriften find 
ſchwerlich vor dem ſiebenten Jahrhundert ges 

ſchrieben, wenn gleich ihr Text ein höheres Als 

ter haben muß. Auch das aͤlteſte Fragment eis 

ner ſahidiſchen Handſchrift des Evangelii Johan, 

nis, kann nicht mit Sicherheit fuͤr aͤlter als 

das 5 oder 6 Jahrhundert angenommen werden, 

alle übrigen ſahidiſchen Handſchriften find hoͤch⸗ 

ſtens aus dem 9 biß 10 Saͤculum, und die in 

nere Beſchaffenheit ihres Originaltextes führe uns 

auch nicht höher hinauf, als biß in eine Perios 

de zwiſchen dem 3 und 6 Jahrhundert. Die 

Frag⸗ 
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Fragmente der dritten coptiſchen Verſton, fal, 
m in eben dieſe Periode. 


5) Kriaſche Gründe bringen uns daher eben da⸗ 
hin, wohin wir durch obige hiſtoriſche Bemer⸗ 
kungen geführt werden, die Abfaſſung wler uns 
bekannten koptiſchen Ueberſetzungen des N. T. 
zwiſchen dem Ende des 3 und dem Anfang drs 
7 Jahrhunderts anzunehmen, und ihrem grie⸗ 
chiſchen Originaltext ein gleiches Alter mit dem 
unſerer aͤlteſten griechiſchen Handſchriften, des 
Cod. A. B. C. D. L., zuzuſchreiben, oder ihn 
fuͤr gleich wichtig, als den Text der aͤlteſten 
oecidentaliſchen und orientaliſchen Recenſion, für 
den, in Aegypten gangbaren, Text aus dem 3 
und 4 Jahrhundert gelten zu laſſen. 


Von der memphitiſchen, im Dialeet des 
untern Aegypten geſchriebenen, Ueberſetzung, hatte 
zuerſt Thomas Marſ hall, zu Oxford 1689. die 
drei erſten Kapitel Matthaͤi herausgegeben, und 
den Druck der vier Evangelien ſchon vorbereitet, 
ſtarb aber vor der Ausführung. Nach ihm hat 
David Wilkins zu Oxford 1716. 4. das ganze 
N. T. herausgegeben, unter dem Titel: Novum 
Teſtamentum aegyptium vulgo coptieum ex 
Mss. Bodleianis deferipfit, cum Vaticanis et 
Parifienfibus eontulit, et in latinum fermonem 
eonvertit DAVID WILEINS. In den Profen 
gomenen im 2 Kap. werden die dabei gebrauchten 

K. 3 : Hands 
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Handſchriften beſchrieben, auch in Uri's Catalog 
der bodleianiſchen orlentaliſchen Manuſeripte 1787. 
Fol. S. 319. 720. Andre koptiſche Handſchrif⸗ 
ten dieſer Ueberſetzung giebt Le Long“), Uri“), 
und der Catalog der Handſchriften auf der koͤnig⸗ 
lichen Bibliothek zu Paris * an, womit auch 
Wolde, Mingarelli, Muͤnter, und Georgi, 
ix den oben angefuͤhrten Schriften, zu vergleichen 
ſind. Von der ſahidiſchen Verſion haben die 
eben genannten Gelehrten, die biß jezt bekannten 
Fragmente mitgetheilt. Sie ſind im Dialekt des 
obern Aegypten, welches Sahid genannt wird, ges 
ſchrieben, werden von der Stadt Thebe, in Ober⸗ 
aͤgypten, auch die thebaiſchen benannt, und ſind, 
wie die memppitiſche Ueberſetzung, unmittelbar aus 
dem griechiſchen verfertigt. Die dritte koptiſche 
Verſion iſt auch bloß in Fragmenten von Hands 
ſchriften in der borgianiſchen Bibliothek entdekt, 
und von P. Georgi, im Anhang zu den Frags 
menten des ſahidiſch » griechiſchen Evangelii Johan⸗ 
nis, bekannt gemacht worden. Ihr Dialekt iſt 
vom memphitiſchen und thebaiſchen wenig verſchie⸗ 
den, und wird von einigen fuͤr den ammoniſchen 
in Marmarica, von andern für den pſammyri⸗ 
hen, 

) Bibl. facra T. I. p. 140. 144. ed. Pariſ. ober 

P. I. p. 284. 296, ed. 20 ER NE R. 
5 Catal. MSS, Orient. Bibl. Bodlei, p. 318 - 322. 


) Catal. MSS, Bibl. a Pariſ. 1739 - 1744. Fol. 
Vol. I. b. 71. 
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ſchen, oder basmuriſchen, in den, auf der Weſt⸗ 
ſeite des Nils, weiter ſuͤdlich gelegenen Gegenden 
üblichen, Dialeet gehalten. So weit man aus den 
wenigen Fragmenten urtheilen kann, iſt ſie aus der 
ſahidiſchen Verſion entſtanden. 


Ihrem innern Gehalt nach kommt die mem⸗ 
phitiſche ſehr mit den $efearten der alten veridentas 
liſchen Necenfion, der griechifch + lateiniſchen Hands 
ſchriften, beſonders der Cambridger, und mit der 
alten ſyriſchen Verſton, uͤberein, vorzüglich in den 
Evangelien, doch findet man auch alexandriniſche 
Leſearten, und Uebereinſtimmung mit Origenes, 
Cyrillus, und Johann von Damaſcus, in ihr haus 
fig. Die Autoritaͤten, auf deren Seite fie in den 
Evangelien am meiſten tritt, find nach Wetſtein 
B. D. L. 1. 13. 33. 69. Dann die alten latei⸗ 
niſchen Verſionen. In den pauliniſchen Briefen 
ſchließt fie ſich genauer an die Leſearten der al ıms 
driniſchen Recenſion, wie ſie in den Codd. A. C. 
17. 32. 46. 47, der aͤthiopiſchen und armeniſchen 
Verſion, und den alerandrinifchen Kirchen vaͤteen 
vorkommt, an, und hat ſeltener deſearten, welche 
einige Verwandſchaft mit der oceidentaliſchen Res 
renfion verrgthen. Auch in der Apoſtelgeſchichte 
gehört fie zu der alexandriniſchen Familie, eben 
ſo in den katholiſchen Briefen, und in der Apo⸗ 
calypſe. 

In der ſobidifhen Verſion findet man in den 
Evangelien, paulinifchen Briefen, Jpoſtelgeſchichte. 

K 4 katho⸗ 


a5 
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katholiſchen Briefen, und Apocalypſe, fo weit man 
ihren Originaltert nach den vorhandenen Frag 
menten beurtheilen kann, völlig die nemliche Bes 
ſchaffenheit, wie in der memphitiſchen. Die am⸗ 
moniſchen Fragmente, welche bloß uͤber 1 Cor. 7, 
369. 16. und 1 Cor. 14, 33 + 15,33. dann 
1 Cor. 9, 1016, gehen, halten ſich ebenfalls zur 
alexandriniſchen Recenſion, und ſtimmen am haus 
figften mit A. D. E. F. G. 17., unter den Vers 
ſteiniſchen Handſchriften, überein. Das Verhaͤlt⸗ 
niß der memphitiſchen, zur ſahidiſchen Verſion, 
kann aus der Geſchichte von beiden nicht näher bes 
ſtimmt werden, ihr innerer Gehalt lehrt aber, daß 
eine auf die andre, Einfluß gehabt habe, wenn 
gleich beide, nach verwandten griechiſchen Hand⸗ 
ſchriften, gemacht worden ſind, und ſich oft auch 
von einander entfernen, beſonders in den Briefen. 
Welche aber die aͤltere ſei, kann nicht ausgemacht 
werden. Die ammoniſche ſchließt ſich genau an 
die fahidiſche an, und iſt vielleicht aus ihr, mit 
Zuziehung der memphitifchen, und griechiſch ale. 
xandriniſcher Handſchriften, gemacht. Die Verfaſ⸗ 
fer aller dieſer Ueberſetzungen waren vermuthlich aͤgy⸗ 
ptiſche Moͤnche, ob aber iede Verſion im ganzen 
N. T. nur von einem, oder von mehrern Urhebern 
herruͤhrt, iſt aus dem innern Gehalt ſchwer zu ers 
kennen, doch ſcheint die memphitiſche der Evange⸗ 
lien, nur einen Verfaſſer zu haben. Die Geſchich⸗ 
te von der Ehebrecherin fehlt in einigen ſahidiſchen 
und memphitiſchen Handſchriften, in andern findet 

man 
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man ſie, wahrſcheinlich nach ſpaͤterer Interpolation; 
hingegen 1 Joh. 5, 7. fehlt in den aͤgyptiſchen 
Verſionen, wie in der ganzen alexandriniſchen Tas 
milie, voͤllig. Die Handſchriften der koptiſchen 
Ueberſetzungen weichen, eben fo wie die griechiſchen , 
von einander ab, wie die Vergleichung mehrerer 
memphitiſchen, und der, von Woide und Muͤnter 
edirten, ſahidiſchen Handſchriften lehrt, auch finden 
ſich in ihnen ebenfalls Interpolationen, worüber erſt 
kuͤnftige weitere Erforſchung der koptiſchen Littera⸗ 
tur ein helleres Licht verbreiten kann. Sie haben 
ebenfalls Abtheilungen des Textes in Kapitel, Ders 
fe, und Abſchnitte, deren Beſchaffenheit noch nicht 
näher unterfucht iſt, doch find fie in dem ſahidi⸗ 
ſchen Fragment des Evangeliums Johannis, von 
allen uns bekannten verſchleden. Die ſahidiſch 
griechiſche Handſchrift, aus welcher das von Ges 
orgi herausgegebene Fragment des Evangelium Jos 
bannis genommen iſt, hat auch darinnen mit den 
griechiſch ⸗lateiniſchen Handſchriften Aehnlichkeit, 
daß der ſahidiſche Text nicht ganz mit dem dar⸗ 
neben ſtehenden griechiſchen harmonirt, wenn gleich 
beide aus verwandten Manuferipten herruͤhren, und 
zu einerlei Hauptrecenſion gehören „). 


Fuͤr den kritiſchen Gebrauch der koptiſchen 
Derfionen hat Mill Excerpte aus dem memphitis 
ſchen Text nach den Marſhalliſchen Papieren mit⸗ 
getheilt, welche ſehr genau und zuverlaͤſſig, find. 

K 5 Aus 
S. Michaelis neue Or. Bibl. Th. 3. S. 237.242. 
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Aus demſelben Texte hat Bengel von Lacroze kri⸗ 
tiſche brauchbare Auszuͤge erhalten, und in ſeinem 
N. T. geliefert, für deren Güte der Name ihres 
Urhebers Gewähr leiſtet. Wilkins ſelbſt hat in 
den Prolegomenis feiner Ausgabe Varianten die, 
ſer Verſion mitgetheilt, die aber ſehr viele Fehler 
enthalten, ſo wie die daraus in Wetſteins N. T. 
gefloſſenen Varianten. Aus den Briefen Johan⸗ 
nis und Judaͤ hat Woide eine genaue Varianten; 
ſammlung, in Michaelis älterer Or. Bibl. Th. 10. 
S. 198214. bekannt gemacht. Aus eben dieſer 
memphitiſchen Verſion ſind nach der Ausgabe von 
Wilkins in der Alterſchen kritiſchen Edition des 
N. T., Vol. I. p. 751-806, , die Varianten 
der Evangelien, und Vol. II. p. 921 940. die 
$efearten der Apocalypfe, mit Sorgfalt ausgehoben. 
Aus der ſahidiſchen Verſion hat Woide in Mi⸗ 
chaelis aͤlterer Or. Bibl. Th. 3. Nummer 46. Bas 
rianten geliefert, welche ihre Uebereinſtimmung mit 
dem Codex Diu der Apoſtelgeſchichte erwelſen, und 
aus den Briefen Johannis und Judaͤ im 10 Theil 
jener Bibliothek S. 198 214. womit feine Abs 
handlung im 3 Theil der Kieler Beiträge S. 8 5. 
folgg. zu vergleichen iſt, nebſt der Muͤnterſchen 
diſſertatio de indole verf. fahid. p. Io. z2ggq. 
Auſſer den ſchon gedrukten Fragmenten dieſer Ver⸗ 
fion, find noch vlele in Oxford, Roͤmiſchen, Bene 
tlaniſchen, Pariſer, und Berliner Bibliotheken uͤbrig⸗)/ 
deren 

S. MÜNTER ſpecimen verſſ. Danielis copti- 

carum p. g. 
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deren Herausgabe Woide in einer, 1778. gebrufs 
ten Ankuͤndigung verſprochen hat *), Der größte 
Theil der Arbeit iſt von ihm fertig hinterlaſſen 
worden, und zum Theil ſchon abgedrukt, die Vol. 
lendung derſelben wird das Publicum von Herrn 
Ford erhalten, und nach ihrer Erſcheinung auch 
eine aͤhnliche Sammlung fahldifcher Fragmente mit 
gelehrten Unterſuchungen von Herrn Muͤnter er ⸗ 
warten duͤrfen. 5 


$. 6. 


Aethiopiſche Ueberſetzung. 


Die Nachrichten von dieſer Verſion muͤſſen 
geſammelt werden, aus Hiob Ludolf Hiſtoria ae- 
thiopiea Frankfurt 168 1. Fol. und Commenta- 
riis ad ſuam hiftoriam aethiopicam 169 r. 
Fol. WALTON proleg. feet. XV. HR. BEN. 
MICHAELIS tract. de var. lect. N. T. §. 24. 
ſeqq. und deſſen Vorrede zu BODE Evang. fec. 
Matth. ex verfione aethiopica. LE LONG 
Bibl facra ed. Maſeh P. II. Vol. I. und BODE 
ſelbſt in der praef. ad fragmenta N. T. ex ver- 
fione aeth. interpretis lat. translata. Richard 


Simon 


) Fragmenta N. T. iuxta interpretationem dia- 
lecti ſuperioris Aepypti, quae thebaidica ſeu 
ſahidica appellatur e MSS. Oxonienfibus deſeri- 
pta, quae latina reddet et fimul etiam de an- 

tiquitate et var. lect. huius interpretationis dif- 
feret C. G. Woide. 
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Simon kritiſche Geſchichte der Ueberſetzungen des 
N. T. Kap. 17. Michaelis Einleitung in das 
N. T. F. 68. nebſt den Zufägen von Marſh, 
und BRV CE Travels to diſeover the fource 
of the Nile Vol. I, Book II. chap. 6. 


Fruͤher, als das vierte Jahrhundert, kann 
dieſe Ueberſetzung nicht verfertigt ſein, weil erſt 
ums J. 333. der Biſchoff Frumentius das Chri⸗ 
ſtenthum in Aethiopien verbreitet hat, aber auch 
nicht ſpaͤter kann das Daſeyn derſelben angenom⸗ 
men werden, weil ſchon Chryſoſtomus in der zwei⸗ 
ten Homilie über das Evangelium Johannis ihrer 
erwaͤhnt, und wir keinen Grund haben, zu ver⸗ 
muthen, daß eine ältere vor dieſer, auf uns ges 
kommenen, exiſtirt habe, auch der griechiſche Ori⸗ 
ginaltext derſelben ein fo hohes Alter, durch feinen 
innern Gehalt, verraͤth. Wer ihr Verfaſſer gewe⸗ 
ſen, iſt unbekannt, doch raͤth Ludolf auf Frumen⸗ 
tius ſelbſt, worinn ihm auch Bruce Beifall giebt, 
weil die Uleberſetzung des N. T. in die Landesſpra⸗ 
che der Aethiopier, ein ſehr brauchbares Mittel zur 
Gruͤndung und Befeſtigung der Religion, geweſen 
ſei. Sie enthaͤlt das ganze N. T., und iſt aus 
dem griechiſchen unmittelbar gemacht, obgleich un⸗ 
entſchieden iſt, ob nicht die koptiſche Verſion mit 
dabei gebraucht wurde. Ihr Originaltext gehoͤrt 
zur aferandrinifchen Familie, und iſt in den Evan 
gellen beſſer, als in den Epiſteln und andern Bis 
chern uͤberſezt, woraus man auf verſchiedne Ueber⸗ 
ſetzer, 
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ſetzer mit Recht ſchlieſſen kann. Sie iſt nicht in 
der deze gewoͤhnlichen aethiopiſchen Landesſprache, 
der amhariſchen, ſondern in der Religionsſprache , 
Geez, für welche allein eine eigne Schrift erfun. 
den iſt/ abgefaßt. Die Exemplare des ganzen N. 
T. find, fo wie die Kenntuiß der Geez 5 Sprache, 
im Lande ſelbſt ſelten, auſſer den Kirchen ſieht man 
kaum ein vollſtaͤndiges Exemplar, und nur in den 
Händen der angeſehenſten Männer findet man Ex⸗ 
emplare der Evangelien. Von den aͤthiopiſchen 
Handſchriften, in europäffchen Bibliotheken, handelt 
Ludolf, Le Long, und Uri. Bruce ſelbſt ſcheine 
vom N. T. nichts aus Abeffinien mitgebracht zu 
haben. 


Die Bekanntmachung dieſer Ueberſetzung im 
Druk, geſchah zu Rom 18 48. und 49. in 4. durch 4 
aͤthiopiſche Mönche, deren Namen, Teffas Sion 
Malheſinus, Tenſea, Waldus, und Zaslaski, oder 
nach ihren angenommenen lateiniſchen Namen, Pe⸗ 
trus, Paulus, und Bernhardin, am Schluß des 
Evangeliums Matthaͤi, angegeben ſind. Ihre Ge⸗ 
huͤlfen waren dabei / Petrus Paulus Gualterns 
Aretinus, und Marianus Victorius Reatinus, 
wie am Ende der Evangelien bemerkt wird. Det 
der Apoſtelgeſchichte ſind die Lücken der aͤthtopiſchen 
Handſchrift durch eine eigne, aus dem griechiſchen 

und lateiniſchen Text von ihnen gemachte, Webers 
ſetzung ergänzt. In der londonſchen Polyglotte ift 
dieſe Ausgabe wieder abgedrukt, aber auch da find 
N manche 
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manche unleſerliche Stellen des Originals willküͤhr⸗ 
lich von den Herausgebern ſelbſt erſezt. Die bei⸗ 
gefügte lateiniſche Ueberſetzung, von Dudley Lof⸗ 
tus, iſt ſchlecht geralhen *). Eine beſſere lateini⸗ 
ſche Ueberſetzung hat Bode zu Braunſchweig 1752. 
und 55. 4. unter dem Titel: Novum Teſtamen. 
tum ex verfione aethiopici interpretis in Bi- 
"bliis polyglottis anglicanis editum ex aethio- 
pica lingua in latinam translatum, geliefert. 
Von eben dieſem Gelehrten find die beſten Fritifchen 
Excerpte, mit Berichtigung der von Mill und Ben⸗ 
gel begangenen Fehler, in feiner Pfeudo - eritiea 
Millio Bengeliana, mitgetheilt worden, womit 
ſeine Collation des aͤthiopiſchen Matthaͤus mit dem 
griechiſchen Text, unter dem Titel: Evangelium 
fee. Matthaeum ex verfione aeth. interpretis 
in Bibl. polygl. anglie. editum, eum graeco 
ipſius fonte ſtudioſe contulit, atque plurimis 
tam exegeticis quam plülologieis obſervatt. 
ſenſum partim, partim verſionem illuſtravit 
Chr. Aug. BODE. Halle 1749. 4. verglichen 
werden muß. Auch Chr. Ben. Michaelis handelt 
in der oben angefuͤhrten Abhandlung von den Vor⸗ 
ſichtsregeln bei ihrem kritiſchen Gebrauch, und giebt 
Beiſpiele ihrer Anwendung. Unſer gedrukter Text 
derſelben iſt noch viel zu wenig korrekt, und kri⸗ 
tiſch berichtigt, um eine ſichere Anwendung zur Kris 
tik des griechiſchen Driginaltertes zu verſtatten. 
\ N 5 Ein. 
6) S. LE Los Bibl. ſ. ed. Maſch Part. II. 
Vol. I. p. 152 . 157. 
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Einzelne Theile der aͤthiopiſchen Verſion ſind 
von Johan Georg Niſſelius, und Theodor Pe⸗ 
tranus, welche gemeinft hafılich 165 4. 4. den Brief 
Jacobi und die Briefe Johannis und Judaͤ aͤthio, 
piſch und arabiſch edirt haben, und von Bode, 
in der Ausgabe des Evangeliums Matrhäi, welche 
oben angefuͤhrt iſt, bekannt gemacht. 


8. 7. 
Armeniſche Ueberſetzung. 


Ausfuͤhrlich handeln von ihr Richard Si: 
mon, Michaelis, Marſh, Le Long, und Mill, 
in den mehrmals erwähnten Schriften, dann Schroͤ⸗ 
der im thefauro linguae armenicae Anfterdam 
1711. und die Vorrede zn WHISTON hiſtoria 
Mofis Chorenenſis, fo wie die Geſchichte Mofis 
ſelbſt im dritten Buch Kap. 52 61. nebſt dem 
theſaurus epiſtolicus La Crozianus. Von den 
gedruften Ausgaben find die Nachrichten von einer 
Halliſchen Bibliothek Th. 3. S. 189 194. Bo⸗ 
de in der Vorrede zu ſelner verſio latina primo- 
rum IV. capitum Matthael ex verſione arme. 
niei interpretis 1757. 4. und Maſch in der 
Ausgabe von de Long zu vergleichen. Armeniſche 
Handſchriften beſchreibt Le Longs Biblioth. fac. 
P. I. p. 280. der Boͤrnerſchen Ausgabe, der Ca- 
talogus MSS. Bibl. regiae Vol. I. p. 76. und 
Uri's Catalogus MS3. orientalium bibliothe- 
ede Bodleianae. 

Die 


160 Viertes Kapitel. 


Die Litteratur der Armenier faͤngt erſt mit 
der Einführung des Chriſtenthums, unter dem Kür 
nig Tiridates, im 3 Jahrhundert an, da die Ars 
menier vorher gar kein eignes Alphabet hatten, 
ſondern ſich der ſyriſchen, perſiſchen, und griechi⸗ 
ſchen Buchſtaben, bedienen mußten. Erſt im An⸗ 
fang des 5 Jahrhunderts erfand Miesrob die ar⸗ 
meniſchen Buchſtaben, und vielleicht das erſte Werk, 
welches damit geſchrieben wurde, war die von ihm, 
mit Hülfe ſeiner Schüler, 10 HANNES E CE- 
LENSIS5 und IOSEPHVSPLANENSIS, im J. 
410. vollendete Ueberſetzung des A. und N. T. 
Das leztere wurde zuerſt aus dem forifchen ges 
macht, dann wieder nach dem forifchen revidirt, 
und zulezt nach griechiſchen, durch armeniſche Ges 
lehrte aus Alexandrien berbeigefchaften, Handſchrif⸗ 
ten neu bearbeitet, wobei MOSES CHOREN EN 
81s ſelbſt mit behuͤlflich war. Mit dieſer hiſto⸗ 
riſchen Angabe des Alters und Urſprungs dieſer 
Verſion, ſtimmt auch ihr innerer Gehalt überein, 
denn fie hält ſich am meiſten zu den Leſearten der 
ſyriſchen Ueberſetzung, und der alexandriniſchen Re⸗ 
cenſion. 


Aber in der Folge wurde einiges daran ver⸗ 
ändert, nachdem ſich im 13 Jahrhundert die ar; 
meniſchen Kirchen in Cieilien, unter dem Koͤnig 
Haitho , der römifchen Kirche unterworfen hatten, 
und Haitho eine neue Ausgabe der armeniſchen 
Derfion, mit Interpolationen aus der fareinifchen 

Ueber⸗ 
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Ueberfegung, woraus auch die Stelle 1 Joh. 5, 7. 
aufgenommen wurde, verfertigen ließ. Doch iſt 
die Geſchichte dieſer Verfaͤlſchung noch dunkel, und 
die Frage: ob fie in alle armeniſche Handſchrif⸗ 
ten eingedrungen und immer beibehalten worden 
ſei, noch unentſchieden. 


Im 17. Jahrhundert, als in Armenien die 
Handſchriften der Bibeluͤberſetzung ſelten und theuer 
geworden waren, auch in den Abſchriften viele 
Verirrungen Plaz gefunden hatten, ſchikte ein Con⸗ 
eilium armeniſcher Biſchoͤffe im Jahr 1662 Uſ⸗ 
can, den Biſchoff von Erivan, nach Europa, um 
einen Abdruk der armenifchen Bibel zu beſorgen. 
Nach manchen Hinderniſſen, die ihm in Frankreich 
in den Weg gelegt wurden, ließ er im Jahr 1666 
das alte und neue Teſtament in 4. 1668 das N. 
T. in Amſterdam in 3. drucken, wovon 1698. in 
12 eine neue Auflage erſchien ). Die Vorwuͤrfe, 
welche Laeroze dem Ufcan wegen der Interpolation 
des N. T. bei einigen Stellen gemacht hat, tref⸗ 
fen nicht dieſen, ſondern Haitho, und die nach ſei⸗ 
nem Willen geänderten armeniſchen Handſchriften 
ſelbſt, aus welchen Uſcan ſeine Ausgabe getreu hat 
abdrucken laſſen. Die vier erſten Kapitel Mat⸗ 
thaͤt find noch mit dem Vaterunſer beſonders ar⸗ 
meniſch, nach der Ausgabe von 1698 abgedrukt, 

und 
*) S. ıeLonG Bibl. f. ed. MASch. P. II. Vol. I. 

p. 173 - 176. 180. 

Hänleins Einl. in d. Schr. d. N. T. 2 Th. L 
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und ins Lateiniſche überfert, von Bode zu Halle 
1756. 4. herausgegeben worden. 


Die Excerpte aus dieſer Ueberſetzung, welche 
Mill von Ludwig Piques, und Bengel und Wer 
ſtein von Lacroze erhalten haben, ſind noch lange 
nicht vollſtaͤndig, und die von Bode in der Pfeu- 
doeritiea mitgetheilten Varianten berichtigen bloß 
die vorher begangenen Fehler. Vollſtaͤndig gefams 
melte Leſearten find über die 14 erſten Kapitel 
Matthaͤi von Bredencamp mitgetheilt in Michaelis 
neuer Orientaliſchen Bibllothek Th. 7. S. 142 
154. und von ihm zu einer genauen Kollation 
des ganzen N. T. Hofnung gemacht worden, womit 
die Nachrichten und kritiſchen Bemerkungen uͤber 
Stellen des armeniſchen N. T. von Alter, in 
Paulus Memorabilien im ſechſten Stuck, verglichen 
werden koͤnnen. 


Mit der armeniſchen Ueberſetzung iſt durch 
die politiſche und kirchliche Abhaͤnglichkeit der Geor⸗ 
gianer von dem armeniſchen Reich, durch gleichen 
Gang in der Litteratur, und durch Zeitalter und 
Abſtammung, die georgianiſche Bibeluͤberſetzung ver⸗ 
wandt, welche zuerſt 1743. in Folio zu Moſcau 
gedruckt worden iſt. Sie iſt aber zu ſehr aus 
der flavifchen Ueberſetzung interpolirt, als daß 
ſie einen eignen unabhaͤngigen Zeugen in der Kri⸗ 
tik des N. T. abgeben koͤnnte, wenn ſie gleich 


aus dem ſechſten Jahrhundert herruͤhrt, auch iſt 
ſie 
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fie bis jezt noch nicht kritiſch benuzt worden. El⸗ 
ne Erzählung von ihrem Urſprung, und ihrer Ges 
ſchichte iſt mitgetheilt in Eichhorns Bibliothek der 
bibliſchen Litteratur Th. 1. S. 153169. gegruͤn⸗ 
det auf die Angaben eines armeniſchen Prieſters 
Avutandit, in denen iedoch einige hiſtoriſche Uns 
richtigkeiten bemerklich ſind. Zwei Handſchriften 
der Evangelien nach dieſer Ueberſetzung in der Bas 
ticanifchen Bibliothek ») wuͤrden vermuthlich die 
Neugier des gelehrten Forſchers mehr belohnen, 
als der Moſcauer interpolirte Abdruk. 


| 9. ER 
Perſiſche Ueberſetzungen des N. T. 


Zwei Verſionen, aber beide nur uͤber die 
Evangelien, und beide, wie es ſcheint, nicht ums, 
mittelbar aus dem griechiſchen Texte gemacht, ſind 
in Europa bekannt geworden, wovon die erſte in 
die Waltonſche Polyglotte mit einer lateiniſchen 
Ueberſetzung von Samuel Clericus aufgenommen, 
und mit Anmerkungen von Thomas Gravius im 
ſechſten Theil der Polyglotte, verſehen, die ande⸗ 
re aber von Abraham Wheloc 1652. heraus 
zugeben angefangen, und nach deſſen Tode von 
Pierſon London 1657. Folio, im Druk vollendet 
worden iſt. 


L 2 Die 


% S. re LN Bibl. ſ. T. I. p. 140. ed. Paris 
1723. Fol. 
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Die erſte iſt eine Tochter der ſyriſchen Pe⸗ 
ſchito, und dient nur zur kritiſchen Berichtigung von 
dieſer, und die von Mill und Bengel aus ihr ge⸗ 
lieferten, und von Bode berichtigten, Lesarten koͤn— 
nen nicht als eigne Zeugniſſe, ſondern nur als 
Beſtaͤtigung der Ausſagen des ſyriſchen Ueberſe⸗ 
tzers gelten. Die andre ſoll nach Wheloe aus 
dem griechiſchen, nach andern ebenfalls aus dem 
ſyriſchen Tert gemacht fein, und aus dem 14 Jahr⸗ 
hundert herrühren. Noch einer andern von die. 
ſen beiden abweichenden und aͤltern Verſion ſollen 
ſich nach Renaudot die Chriſten in Perſien bei 

ihrem Gottesdienſt bedienen, wovon aber in Eu⸗ 
ropa noch kein Stück bekannt geworden iſt. Die 
perſiſche Polyglottenuͤberſetzung iſt aus einer Handſchrift 
Pocockes abgedrukt, welche im Jahr 1341. geſchrie⸗ 
ben iſt, und im Catalog der Pocock'ſchen Manu 
ſeripte Nummer 126. führt: Wheloe aber bedien, 
te ſich bei ſeiner Arbeit dreier Handſchriften, einer 
Orforder, einer Cambridger, und einer Pocokſchen, 
welche leztere nach den Erzaͤhlungen von Walton 
die nemliche ſein muß, aus der die perſiſchen Evan⸗ 
gelien in der Polyglotte herruͤhren. Da nun dies 
ſe einen von den andern Handſchriften ganz ver⸗ 
ſchiedenen Text pat, fo erhellt daraus noch mehr 
die Unbrauchbarkeit der Wheloeſchen Ausgabe, im 
dem ſie zweierlei Ueberſetzungen vermiſcht und aus 
einander interpolirt enthält „). 

Von 


„. marsı Vol. II. P. II. p. 616.617. 
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Von den Handſchriften und Ausgaben der 
perſiſchen Evangelien handeln ausfuͤhrlicher Wal⸗ 
ton Proleg. XVI. LE LONG Biblioth! facraed, _ 
MASCH P. II. Vol. I. p. 158164. PIERSON 
praef. ad evang. perſ. THOMAS GRAVIVS 
im sten Theil der Londner Polyglotte P 57-98» 
BODE Evangelium fecund. Matth. Mare. Luc. 
Ioh. ex verfione perfici interpretis; Helniläbt 
1750.51. 4 in der hiſtoriſch Eritifchen Vorrede, 
nebſt Richard Simon, Michaelis, und Marſh, 
in den angeführten Schriften. 


§. 8. 
Arabiſche Ueberſetzungen des N. T. 


Die Notizen darüber koͤnnen aus WAI TON 
Proleg. XIV. LE LONG B ſ. ed. mascH 
P. II. Vol. I. ſect 5. M1 LL II prolegg H. 1295. 
ſeq. 147 2. Richard Simon Kap. 18. Chr. Be- 
ned MICHAELIS tract. de varr. lectt. N. T. 
$ 27-31. 67. 74-77. STORR diſſertatio de 
evangeliis arabieis, Michaelis Einleitung in das 
N. T. . 66. 67. und den Anmerkungen dazu von 
Herrn Herbert Marſh Vol. II. F. II. p. 596- 
609. geſchoͤpft werden. 


Schon die weite Ausbreitung der arabiſchen 
Sprache und Litteratur, und das hohe Alter der 
chriſtlichen Kirche in dem eigentlichen Arabien, und 
den andern von Mubammeds Nachfolgern unters 

L 3 iochten 
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iochten Laͤndern, beſonders Syrien und Aegypten, 
muß die Vermuthung erzeugen, daß mehrere ara⸗ 
biſche Ueberſetzungen des ganzen N. T. und eins 
zelner Bücher deſſelben, zum Privat- und oͤffentli⸗ 
chen Gebrauch, zu verſchiedenen Zeiten und in ver⸗ 
ſchiedenen Gegenden, ehemals verfertigt worden 
find, wovon weder alle noch gerade die älteften‘, 
wichtigſten, und kritiſch brauchbarſten, den euro⸗ 
päifchen Kritikern bekannt geworden find. So 
viel indeſſen von dem Gang der bibliſchen Sitteras 
tur in arabiſch redenden Provinzen bekannt iſt, laf⸗ 
ſen ſich die vorhandenen arabiſchen Ueberſetzungen 
unter folgende Klaſſen bringen. 1) Uleberſetzun⸗ 
gen aus dem griechiſchen Originaltext, 2) aus dem 
ſyriſchen, 3) aus dem coptiſchen, 4) aus dem las 
teinifchen Text verfertigt, und dieſe alle ſind theils 
nur von den Evangelien, theiks von den Briefen 
und andern Stuͤcken des N. T., theils vom 
ganzen N. T., entweder für ſich allein verfertigt 
und in Umlauf für arabiſche gelehrte Chriften und 
fuͤr den kirchlichen Gebrauch gebracht, oder mit 
dem griechiſchen, ſyriſchen, eoptiſchen, und latei⸗ 
niſchen Text in codieibus bilinguibus zuſammenge⸗ 
ſchrieben, wie das Beduͤrfniß arabiſch⸗ redender 
Chriſten in verſchiedenen Provinzen ſchon vermu⸗ 
then laͤßt, und der Augenſchein auch wirklich lehrt. 
Einleuchtend iſt es dabei, daß die arabiſchen Afs 
teruͤberſetzungen aus dem ſyriſchen, coptiſchen, und 
lateiniſchen Terte, keinen unmittelbaren kritiſchen 
Gebrauch zur Berichtigung des n. t. Textes ver⸗ 

ftatten, 
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ſtatten, ſondern nur dieienigen dazu taugen, wel⸗ 
che unmittelbar aus dem griechiſchen gemacht, und 
unter den Melchiten ⸗) oder den arabiſchen Chri⸗ 
ſten, welche ſich zum griechiſchen Ritus bekennen, 
und ſich der griechiſchen Sprache beim Gottes⸗ 
dienſte bedienen, in Gebrauch gekommen ſind. 
Aber keine dieſer verſchiedenen Ueberſetzungen ſcheint 
ganz rein in Handſchriften und Ausgaben auf uns 
gekommen, ſondern iede wieder aus andern, und 
aus dem Text, womit ſie zuſammengeſchrieben 
und gedrukt worden ſind, interpolirt zu ſein. Von 
keiner laͤßt ſich auſſerdem das Zeitalter und der 
Ort, wo ſie verfertigt worden ſind, oder der Ver⸗ 
faſſer und Zwek ihrer Abfaſſung, und die Ges 
ſchichte ihrer Ausbreitung und Fortpflanzung, mit 
völliger Zuverlaͤſſigkeit angeben, wodurch ihr kriti⸗ 
ſcher Gebrauch noch mehr erſchwert wird. We⸗ 
niger ſchwer iſt es, die Praͤliminarfrage zu ent⸗ 
ſcheiden, ob ſchon vor Muhammeds Zeiten das 
N. T. oder wenigſtens die Evangelien ins ara⸗ 
biſche uͤberſezt waren, oder ob alle bekannte und 
unbekannte arabiſche Ueberſetzungen, der Behau⸗ 
ptung mehrerer Gelehrten zufolge, erſt aus den 
Zeiten des ausgedehnten Reichs der Saracenen, 
und der blühenden arabiſchen Litteratur herruͤhren? 
Zwar lebten ſchon vor Muhammed Chriſten in 
Arabien, auch waren gewiß die Araber ſchon vor 

94 ihm 


„) oder Orthodoxen, welche die Schluͤſſe des Chal⸗ 
oedonenſiſchen Eoncilii annehmen. 
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ihm mit Schrift und Litteratur bekannt, und die 
Unwiſſenheit Muhammeds in Beziehung auf die 
Geſchichte und Lehre Jeſu kann nur fuͤr ſeine per⸗ 
ſoͤnliche Unbekanntſchaft mit den n. t. Schriften, 
oder ſeine falſche Wahl apoeryphiſcher Nachrichten 
und Traditionen, Beweiß geben, und die Gruͤnde 
der Neuheit endlich aus dem innern Gehalt der 
uns bekannt gewordenen arabiſchen Ueberſetzungen 
entlehnt, treffen nur die Verſion der pauliniſchen 
Briefe, nicht die Evangelien, — aber vor Mus 
hammed war wenigſtens keine gebildete und aus⸗ 
gebreitete Chriſtengemeine in Arabien, und dle eins 
zelnen Chriſten konnten ſich noch, vor der völligen 
Herrſchaft der arabiſchen Sprache, mit der ſyri⸗ 
ſchen Ueberſetzung, Gelehrte, wie Hippolytus im 3 
Jahrhundert, wenn er anders in Arabien zu ſuchen 
iſt, auch wohl mit dem griechiſchen Original ſelbſt 
befriedigen. Cs fehlte alſo das Beduͤrfniß einer Les 
berſetzung des N T in Arabien, es fehlt auch ganz 
an Nachrichten und Gruͤnden fuͤr das wirkliche Da⸗ 
ſein derſelben vor Muhammed. Die Vertheidiger 
eines fruͤhern Alters arabiſcher Ueberſetzungen des 
N. T. oder auch nur der Evangelien, koͤnnen daher 
bloß die Moͤglichkeit ihres Daſeins behaupten, aber 
auf keine Weiſe ihre Wirklichkeit darthun, da wenig⸗ 
ſtens alle uns bekannten arabiſchen Verſionen erſt in 
der Periode nach Muhammed ihr Daſein erhalten 
haben. Selbſt von der Ueberſetzung des A. T. geht 
ia die aͤlteſte ſichre Nachricht nicht weiter als ins ro. 
Jahrhundert hinauf, und die wahrſcheinlichſte Ans 

nahme 
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nahme in Ruͤkſicht des Alters der n. t. Verſionen 
bleibt wohl die, daß fie zwiſchen dem 7ten und 1 ıten 
Jahrhundert, vorzuͤglich in der Mitte dieſer Periode, 
verfertigt wurden, als die Saracenen im Beſitz von 
Syrien und Aegypten waren, und die ſyriſche und 
koptiſche Sprache in dieſen chriſtlichen Laͤndern auf⸗ 
hoͤrten lebende Sprachen des Umgangs zu ſein, und 
nur noch beim Gottesdienſt im Gang waren, auch 
unter dem Chalifen Al Mamun und feinen Nach⸗ 
folgern arabiſche Litteratur in den verſchiedenen eros 
berten Provinzen ihre hoͤchſte Blüche erreicht hatı 
te ). 


Die im Druk bekannt gewordenen arabiſchen 
Derfionen find unter folgende Rubriken zu bringen: 
1) die roͤmiſche Edition der vier Evangelien 1591 
Fol. und mit einem zweiten Titelblatt 1619. Sie 
enthalt nebſt dem arabiſchen Text eine lateiniſche 
Interlinear ⸗Verſion, aber nicht in allen Exempla⸗ 
rien, die aus der Vulgata genommen, und dem 
arabiſchen Texte angepaßt iſt, und iſt mit ſchoͤn 
gearbeiteten Holzſchnitten verziert. Die Quelle 
ihres Textes iſt nirgends angegeben, doch ſcheint 
er aus einer guten und alten Handſchrift genom⸗ 
men zu ſein, wenigſtens kommen im Catechiſmus 
der Druſen, deren Urfprung ins 11 Jahrhundert 
fälle, mit dieſer Uleberſetzung völlig gleichlautende 

oT Stellen 


) S. Marſh Anmerkungen zu Michaelis Einlei. 
tung Vol. II. F. II. p. 597 599. 
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Stellen der Evangelien vor. Mit der Erpeniſchen 
Edition der Evangelien kommt ſie, ausgenommen 
in den erſten 13 Kapiteln Matrhät, ſehr überein, 
Vom ſyriſchen und koptiſchen Text weicht fie ſehr 
häufig ab, und ſtimmt gegen fie bißweilen mit 
griechiſchen Handſchriften zuſammen, woraus ihre 
unmittelbare Abſtammung aus dem Griechiſchen er⸗ 
hellet. Wenn fie auch manchmal mit den ſyri⸗ 
ſchen und koptiſchen Lesarten zuſammentrifft, ſo 
kann dieſes entweder aus Interpolation, oder aus 
Verwandſchaft der bei ihr, und bei denen alten 
Verſionen, zum Grunde liegenden griechiſchen Ori⸗ 
ginale, erklaͤrt werden. Aus ihr find in den Pas 
riſer Polyglotten die Evangelien, doch mit einigen 
Veraͤnderungen, deren Quelle ebenfalls unbekannt 
iſt, abgedrukt. 2) In eben dieſen Polyglotten iſt 
auch eine Verſion der übrigen n. t. Schriften bei⸗ 
gefuͤgt, deren Handſchriften eben ſo unbekannt ſind, 
aber auch von keinem betraͤchtlichem Alter, oder 
wenigſtens aus iuͤngern Randgloſſen interpolirt zu 
ſein ſcheinen. Der kritiſche Gebrauch dieſer Ver⸗ 
ſion leidet noch mehr durch das unnuͤtze Bemuͤhen 
des Herausgebers Gabriel Sionita, den arabiſchen 
Ausdruk durch eigenmaͤchtige Aenderung zu vers 
ſchoͤnern ). In den Wed Polyglotten iſt der 
Text 


9 Von der Handſchrift, deren ſich G. Sionita, 
ein Maronite aus der Gegend des Libanon, be⸗ 
diente, weiß man bloß, daß ſie in Aegypten im 


14 Jahrhundert geſchrieben, und aus Aleppo 
nach 
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Text der Pariſer Ausgabe wieder abgedrukt, aus 
deren lateiniſcher Marginal » Derfion Mill feine 
arabiſchen Lesarten genommen hat. Die wenigen 
Verbeſſerungen, welche Walton dabei angebracht 
bat «), find wohl aus der Erpeniſchen Ausgabe, 
oder aus einer davon verſchiedenen Handſchrift der 
arabiſchen Evangelien, in deren Beſiz Walton 
(nach p. 663. prolegg. ed. Dathii) war, ge 
nommen worden. Sie iſt eben fo, wie die roͤmi⸗ 
ſche, eine Ueberſetzung des griechiſchen Textes, in 
der Apoſtelgeſchichte und den Briefen ſo wohl als 
in den Evangelien. 3) Erpenius hat im Jahr 
1616 zu Leiden das ganze N. T. arabiſch aus eir 
ner Handſchrift edirt, welche im Jahr 1342 im 
Kloſter Sankt Johannis in der Wuͤſte von The⸗ 
bais geſchrieben war, und von ihm genau und oh⸗ 
ne lateiniſche Verſion abgedrukt worden iſt. Am 
Ende der Evangelien fand Erpen noch eine andre 
Unterſchrift, die er in der Vorrede lateiniſch übers 
fest, in der das Jahr 988 der Märtyrer oder 
127 1T nach Chrlſti Geburt angegeben iſt. Die 
andere Jahrzahl ſcheint daher nur auf die uͤbrigen 
n. t. Bücher Bezug zu haben, und der Coder 
aus zwei verſchiedenen Manuskripten zuſammen ges 
ſezt zu fein, welches — der innere Gehalt der 
a Hand⸗ 

rach Paris gebracht worden war. ſ. 11. L 11 


Prolegg. H. 1295. VAL TON Prolegg. XIV, 23. 
LE LONG Bibl. f, ed. x ASH F. I. p. 357 


“) S. M18 TT Prolegg. H. 1265. % K TOoN 
Prolegg. XIV, 17. 
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»Handſchrift beſtaͤtigt. Sie enthält in den Evan _ 
gelien einen Text, der zwiſchen der roͤmiſchen und 
der Polyglottenausgabe in der Mitte bleibt, und 
mit beiden wohl dem Urſprung nach einerlei, und 
nur verſchieden nach Editionen iſt, deren Abwei⸗ 
chungen meiſtens aus Interpolationen nach dem ſy⸗ 
riſchen oder coptiſchen und nach kritiſchen. Rand» 
gloſſen herruͤhren „). In den übrigen Theilen des 
N. T. iſt die Erpeniſche Ueberſetzung eine Tochter 
der ſyriſchen, nur einige Kapitel der Apoſtelgeſchich⸗ 
te und die Apocalypſe ſcheinen aus der coptiſchen 
Verſion abzuſtammen, und aus dem fyrifchen ins 
terpolirt zu ſein «). Die von Erpen gebrauchte 
Handſchrift iſt in der Leydener Univerſitaͤtsbiblio⸗ 
thek Nummer 217 der Goliusſchen Manuſcripte. 
Die vorhin erwaͤhnte Unterſchrift derſelben in den 
Evangelien nennt einen Negulamam als Urheber, 
man weiß nicht, ob bloß des Originals, woraus 
ſie copirt wurde, oder der ganzen Ueberſetzung, 
von ihm ſelbſt, feinem Vaterland und Zeitalter, 
iſt aber keine weitere Spur zu entdecken. Ihr kri⸗ 
tiſcher Gebrauch iſt bißher noch ſehr eingeſchraͤnkt, 
nur Michaelis, Bode, und Grießbach haben die 
Leſearten aus ihr genau excerpirt. 4) Noch weni⸗ 
ger brauchbar ſind fuͤr den Kritiker die aus dem 
lateiniſchen Text in neuern Zeiten gemachten, oder 

wenig⸗ 


*) Vergl. storr de evangeliis arabicis g. 7. feq. 

“#) MICHAELIS curae in verſionem fyr, actuum 

‚apoftol, H. 3. 7. p. 14-42. Chr. Ben. MICHAE- 
I Is de var. lecit. N. T. 6.29. 
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wenigſtens ganz interpolirten arabiſchen Ueberſetzun⸗ 
gen, deren Zwek meiſtens auch nur iſt, zum Ges 
brauch der europaͤiſchen Miſſionare im Orient zu 
dienen. Dahin gehoͤrt die roͤmiſche Ausgabe von 
167 1, welche den arabiſchen und lateiniſchen Text, 
unter Aufſicht des Biſchoffs von Damaſeus Ser⸗ 
gius Riſius, und auf Veranſtaltung der congre- 
gatio de propaganda fide gedrukt, enthaͤlt, und 
aus dem lateiniſchen interpolirt iſt. Ferner die 
1727. durch die engliſche Geſellſchaft de propagan- 
da cognitione Chriſti veranſtaltete, und in Europa ſel⸗ 
tene Ausgabe des arabiſchen N. T., welche Sa⸗ 
lomon Negri beſorgt, und aus dem recipirten grie⸗ a 
chiſchen Text interpolirt hat, auch die zu Bukareſt 
im Jahr 1700 gedrukte Ausgabe der arabiſchen 
Bibel, welche Aurivillius ») und die zu Aleppo 
1706 gedrukte Edition der Evangelien, welche 
Maſch „) beſchrieben pat. 


Von den Ausgaben einzelner Stuͤcke der ara⸗ 
biſchen Verſion des N. T. von Franeiſeus Ju⸗ 
nius, Rutger Spey, Raphelengius, Erpen, 
Kirſten, und anderen, ſo wie von den melchitiſchen 
griechiſch ⸗arabiſchen, und den ſyriſch + avabifchen , 
und koptiſch » arabiſchen Handſchriften europaͤlſcher 
Bibliotheken / deren Gebrauch für die Kritik theils 

durch 


*) AvrıvılLır diſſertatt. p. 308. fegg. L EB 
Long Bibl. fac, ed. MASCH P. II. Vol. I. 
110 - 137. 


% Bibl. f. I. c. 
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durch zu willkuͤhrliches Verfahren der Abſchreiber 
und Herausgeber, theils durch Unbekanntheit ihres 
Innhaltes und der Beſchaffenheit ihres Textes, ge: 
hindert wird, handeln die zu Anfang des — 
graphen genannten Schriftſteller. 


Aus den bisherigen Bemerkungen 9 ſich 
folgende kritiſche Reſultate: 


m) Die biß iezt bekannten und gedrukten Arabis 
ſchen Ueberſetzungen des N. T. ſind ſowohl mes 
gen ihres luͤngeren Alters, als wegen der ums 
kritiſchen Behandlung ihres Textes, und ihrer 
Abſtammung und Interpolation aus der ſpyri⸗ 
ſchen, koptiſchen, und lateiniſchen Ueberſetzung, 
wenig brauchbar zur Berichtigung des n. t. Ori⸗ 

ginaltextes. 


2) Wenn die roͤmiſche / Polyglotten, und Erpeniz 
ſche Ausgabe der arabiſchen Verſion zufammen 
ſtimmen, fo koͤnnen fie nicht für drei verfchieds 
ne, ſondern nur für einen Zeugen gezählt wer⸗ 
den, auch wo fie mit dem ſyriſchen, koptiſchen, 
und lateiniſchen Tert, uͤbereinkommen, gelten fie 
nicht fuͤr neue, ſondern nur fuͤr mittelbare und 
interpolirte Zeugen. 


3) Die bißber bekannt gemachten Varianten aus 
der arabiſchen Verſion ſind weder vollſtaͤndig, 
noch genau und richtig genug exeerpirt, um ſich 
in der Kritik auf fie völlig verlaſſen zu durfen. 


§. 9. 
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§. 9. 
Gothiſche Ueberſetzung des N. T. 


Die wichtigſten Schriften uͤber dieſe Verſion 
find enthalten in der Sammlung 10 H. AB IHRE 
ſeripta verſionem Ulphilanam et linguam Moe- 
fo-Gothieam illuſtrantia, auẽta et una eum 
aliis feriptis ſimilis argumenti edita, ab Ant. 
Frid. BÜSCHING, Berlin 1773. 4. womit die 
bei Michaelis in der Einleitung in das N. T. 
d. 82787, und in Noͤſſelts Anwelſung zur Kenne 
niß der beſten allgemeinen Buͤcher in allen Theilen 
der Theologie 9 56. 59. Braten Schriftſteller 
zu wehlaeng find: ). 


Die Gothen, von — 5 Bibelüͤberſetzung hier 
geredet wird, find nicht die Suio Gothen, fondern 
derienige gothiſche Voͤlkerſtamm, deſſen Wohnplaͤtze 
ehemals am Boryſthenes, nachher weſtlicher in den 
romiſchen Provinzen an der Donau, und im 4 
Jahrhundert, als fie von Ulppilas dieſe Ueberſetzung 
erhielten, in der iegigen Wallachei waren. Ulphi⸗ 
las, oder wie er oͤfters auch genannt iſt, Vulphi- 
las; Urphilas, Gilphulas, der Biſchoff der Go⸗ 
then, von Geburt ein Cappadocier, lebte in der 
Mitte des 4 Jahrhunderts, und kommt noch im 
Jahr 378. als Geſandter ſeines Volkes an dem 
byzantiniſchen Hof vor. Sein Leben hat der Erz; 

bifchoff 
) S. auch Schroͤckhs Kirchengeſchichte Theil 6. 
S. 2838. 
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biſchoff Erich Benzelius in der Vorrede zu der 
Ausgabe der Ulphilaniſchen Ueberſetzung am beſten 
beſchrieben. Er wird in der Kirchengeſchichte zu 
den Arianern gerechnet, aber wenigſtens findet ſich 
in der gothiſchen Verſion keine Spur des Arianiſ⸗ 
mus, doch fehlen aus ihr auch gerade die Stellen, 
bei welchen ein Verſuch zur Beguͤnſtigung ariani⸗ 
ſcher Meinungen hatte gemacht werden koͤnnen. 
Die Zeugniſſe der Alten uͤber das Daſein und 
die Beſchaffenheit dieſer Verſion hat Knittel ge⸗ 
ſammelt, im 25 4. F. feiner Ausgabe des Ulphila⸗ 
niſchen Fragments aus der Wolfenbuͤttler Biblio⸗ 
thek. Aus ihnen erhellet, daß Ulphilas, der Er⸗ 
finder des gothiſchen Alphabets, und Stifter der 
gothiſchen Litteratur, auch ſelbſt Ueberſetzer der Dis 
bel war, und ſie, wie man ſchon im Voraus aus 
ſeinem Vaterlande, den Wohnſitzen der Gothen 
im 4 Jahrhundert, und ihrer nahen Verbindung 
mit dem griechiſchen Reiche, zu erwarten berechtigt 
iſt, aus dem griechiſchen unmittelbar verfertigt hat. 
Noch eine Spur des fruͤhen Daſeins, und der 
Ausbreitung dieſer Verſion in Oberitalien, kommt in 
der Unterſchrift des Codex Brixianus IV. Evang. 
vor bei BLANC HINI im Evang. quadruplex 
T. I. prolegg. p. 8. ). 


Von 


e) Siehe Semlers Verſuch einer Erläuterung einer 
alten Spur der gothiſchen Ueberſetzung. Halle 
1764. 4. . 


ö 
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Von dieſer Ueberſetzung ſind nur Fragmente 
auf uns gekommen, worunter das wichtigſte der be⸗ 
ruͤhmte Codex argenteus auf der Bibliothek zu 
Upſal iſt, der die vier Evangeliſten, wiewohl nicht 
ohne betraͤchtliche Lücken, enthält, indem von 320. 


Blaͤttern, woraus er, nach des Herrn von Ihre 


Berechnung, urſpruͤnglich beſtanden hat, nur noch 
188. übrig find. Er hat ſilberne Buchſtaben in 
Purpurpergament eingeſchlagen oder eingebrannt, 
die Anfangsbuchſtaben und Zeilen ſind vergoldet. 
Das Alphabet iſt dem alten griechiſchen aͤhnlich, 
und gewiß daraus nachgebildet. Von den Abbre⸗ 
viaturen, Randgloſſen, und uͤbrigen Eigenheiten, 
und ehemaligen Kopien dieſer Handſchrift, handelt 
Ihre am vollſtaͤndigſten. Aus der Abtei Weeden 
in Weſtphalen, wo dieſer Coder zuerſt bekannt 
wurde, kam er nach Prag, wurde dort von den 
Schweden erbeutet, und nach Stokholm in die 
Bibliothek der Königin Chriſtine gebracht, kam von 
da in die Haͤnde von Iſaac Voſſius, und wurde aus 
deſſen Bibliothek wieder für 60 Thaler vom Reichs⸗ 
rath Magnus Gabriel de la Gardie erkauft, und 
an die Bibliothek zu Upfal geſchenkt, wo die mit⸗ 
gekaufte Kopie dieſer Handſchrift im Jahr 1702. 
mit der Rudbeckiſchen Bibliothek verbrannt ift. 
Die erſte Ausgabe dieſer Handſchrift lieferte zus 
gleich mit der angelſaͤchſiſchen Verſion Francifeus 
Junius und Thomas Mareſchallus mit beigefuͤg , 
ten hiſtoriſch kritiſchen Bemerkungen zu Dordrecht 
3665. 4. wovon eine neue Auflage, eben jo wie 

Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. 2 h. M die 


178 Viertes Kapitel. 


die erſtere, mit gothiſchen Buchſtaben gedrukt, zu 
Amſterdam 1684. erſchienen iſt. Eine andre gab 
1671. in 4, zu Stokholm Georg Stiernhielm 
zugleich mit der ſchwediſch ⸗gothiſchen, Islaͤndiſchen 
oder Norwegiſchen, und lateiniſchen Vulgata, mit 
lateiniſchen Lettern gedrukt, heraus. Die beſte 
Ausgabe aber veranſtaltete Erich Benzelius mit eis 
ner lateiniſchen Ueberſetzung und gelehrten Anmer⸗ 
kungen, die aber erſt nach ſeinem Tode von Edu⸗ 
ard dye mit Vorrede, Anmerkungen, und gothiſcher 
Grammatik zu Oxford 1750. 4. bekannt gemacht 
wurde, und mit gothiſchen Buchſtaben gedrukt iſt. 
Die Fehler der fruͤhern Ausgaben ſind darinnen 
verbeſſert, und die Lesarten der gothiſchen Ver⸗ 
fion angezeigt. Doch hat auch von dieſer Edition 
Ihre im »lphilas illuſtratus noch manchen Febr 
ler berichtigt. 5 


Im Jahr 1762. wurde noch ein Fragment 
der gothiſchen Verſion dem Publicum mitgetheilt, 
welches Herr Knittel im Codex Carolinus, auf 
der Wolfenbuͤttler Bibliothek entdekt batte. Es 
enthaͤlt dieſe Handſchrift gegenwärtig die origines 
Iſidori Hiſpalenſis, und iſt etwa im 8. oder 9. 
Jahrhundert in Spanien geſchrieben. Die noch 
weit aͤlteren Membranen aber, aus welchen dieſer 
codex reſeriptus beſteht, enthielten ehemals die 
Ulphilaniſche Verſion mit einer danebenſtehenden las 
teiniſchen Ueberſetzung. Ein Theil der verwiſchten 
Schrift war noch leſerlich, und gab die Fragmen⸗ 

te 
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te der gothiſchen Verſion aus den Stellen Roͤm. 
I. / 33 Fg., 12% 15. 17% 21. 13 118 
14, 920. 15% 313. wie fie, vermuthlich in 
Italien im §ten Jahrhundert, ehemals abgefchries 
ben waren. Der Titel iener Knittelſchen Schrift, 


welche ſchon vorher durch einige Programmen ans. 


gekuͤndigt war, und auch in der Ihre'ſchen Samm⸗ 
lung wieder abgedruͤkt ward, iſt: VIpbilae verſ. 
goth. nonnullerum capp. ep. ad Rom. — e 
litura codieis MS. referipti in Guelpherbyt. 
Bibliotheca aſſervati, una cum variis variae 
literaturae monimentis hueusque ineditis, eruit, 
eommentatus eft, datque foras Fr. A.KNIT- 
TEL. Braunſchweig 1762. 4. 


Die Behauptung, daß die bißher erwähnte 

n. t. Ueberſetzung die gothiſche des Ulphilas fei, 
gruͤndet ſich auf das einſtimmige Urtheil der bes 
ſten Kenner der gothiſchen Litteratur, und ſorg⸗— 
faͤltigſten Unterſucher der ÜUpſaliſchen Handſchrift, 
welches die Zweifel und Einwürfe von La Croze, 
Beyer, Wetſtein, Mosheim, und einigen an— 
dern nicht umzuſtoſſen vermögen, weil ihre Gruͤn— 
de, die Sprache dleſer Ueberſetzung fuͤr fraͤnkiſch 
zu halten, zu wenig Haltbarkeit haben. Die 
uͤberzeugendſten Gründe für den gothifchen Urſprung 
dieſer Verſion find folgende: 1) die Gewißheit, daß 
eine ſolche Verſion ehemals erxiſtirte, da hingegen 
das Daſein einer fraͤnkiſchen proſaiſchen noch zweifelhaft 
iſt, 2) die Beſchaffenheit der Buchſtaben in der Upſa⸗ 
2 ler 
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ler Handſchrift, welche offenbar aus dem griechi; 
ſchen und Tateinifchen zugleich abſtammen, da man 
bei einem fraͤnkiſchen Alphabet weit mehr Ver⸗ 
wandſchaft mit dem lateiniſchen erwarten muͤſte. 
3) Viele Worte dieſer Handſchrift ſind mit der 
griechiſchen Sprache und der flavifihen verwandt, 
und unterſcheiden ſich ſo augenſcheinlich vom alten 
fraͤnkiſchen Dialekt, daß von manchen derſelben ſo⸗ 
gar in allen deutſchen Dialekten keine Spur vors 
kommt. 4) In Donii inferiptionibus antiquis, 
welche Gori zu Florenz 1731. edirt hat, kommt 
© 496. ein alter gefundener Kaufbrief vor, in 
ſchlechtem Latein, welchem der Verkaͤufer Gudile 
bus etliche Zeilen in eben der Sprache beigefuͤgt 
hat, die man in der Upſaler Handſchrift findet. 
In iener Gegend wohnten nun niemals Franken, 
aber Gothen waren dort anſaͤſſig, daher man dieſe 
Sprache wohl mit Recht für die gothiſche haͤlt. 
Auch kommen mehrere Woͤrter, welche von den 
Alten als gothiſche angegeben werden, im cod. ar- 
genteus wirklich vor. 5) Wenn gleich dieſe 
Handſchrift nicht in den ehemaligen Wohnſitzen der 
Gothen, ſondern in Weſtphalen entdekt worden 
iſt, ſo wird doch auch dieß aus einem doppelten 
Grunde erklaͤrbar. Denn theils koͤnnen gothiſche 
Moͤnche, wie auch wirklich Sunita und Freila, an 
welche Hieronymus über die Verſchiedenheiten des 
griechiſchen und lateiniſchen Textes ſchrieb, als go⸗ 
thiſche Mönche in Germaniens Provinzen vorkommen, 
ihn dahin gebracht haben, theils kann er auch 
vom 


+ 
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vom König der Franken Chlodowich oder Childe⸗ 
bert auf einem Heerzug in Italien erbeutet, und 
dahin geſchenkt worden ſein. 6) Wenn übrigens 
manche Buchſtaben, Worte und Redensarten, im 
Upfalifchen Coder den altdeutſchen nahe kommen, 
ſo iſt dieſes aus der Verwandtſchaft der gothiſchen 
und deutſchen Voͤlkerſchaften überhaupt, aus der 
Gleichheit des Zeitalters, und des Urſprungs bei⸗ 
der Alphabete, des fraͤnkiſchen und gothiſchen, ſehr 
erklaͤrbar ). 


Leichter noch zu erweiſen iſt die unmittelbare 
Abkunft dieſer Ueberſetzung aus dem griechiſchen, 
nicht aus dem lateiniſchen Text. Denn ſie hat eis 
nige griechiſche Woͤrter ihres Originals, durch eine 
bloß im griechiſchen ſelbſt moͤgliche Verwechſelung, 
falſch geleſen und uͤberſezt, welche in der latelui⸗ 
ſchen Ueberſetzung richtig gefaßt find, z. B. duc. 
W M 3 77 


) Noch zahlreicher und weiter ausgefuͤhrt findet 
man die im Streit fuͤr die fraͤnkiſche oder moͤſo⸗ 
gothiſche Sprache des codex argenteus gebrauch⸗ 
ten Gruͤnde und Gegengruͤnde angegeben, und fuͤr 
die moͤſo⸗gothiſche Sprache entſchieden, bei Ihre, 
Knittel, Michaelis, und Marfb, in den obenge⸗ 
nannten Schriften. Vieles iſt dabei bloß Wort⸗ 
ſtreit, viele Gruͤnde ſind durch zu weite Ausdeh⸗ 
nung nichts beweiſend geworden, und manche an⸗ 
dre koͤnnen für beide Behauptungen beweiſen, 
weil die Sprache der Weſtgothen, eben ſo wie 
die der Franken, zum gemeinſchaftlichen deutſchen 
Sprachſtamm gehoͤrt. 
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7, 25. ren für reocn, wo in allen lateiniſchen 
Verſionen richtig delieiis ſteht, Joh. 16, 6. 
NERWEWKEY fuͤr werrinewxev, fie hat ferner Lesar⸗ 
ten, die man in keiner lateiniſchen Verſion findet, 
und die nur in griechiſchen Handſchriften vorkom⸗ 
men / z. B. Luc. 2, 15. ah, fie behält 
auch ſelbſt griechiſche Endigungen und Eonftructios 
nen bei, die im lateiniſchen Terre ganz veraͤndert 
ſind. Durch dieſe Bemerkungen uͤber den innern 
Gehalt der gothiſchen Verſion, wird das Zeugniß 
des Simeon Metaphraſtes aus dem gten Jahr⸗ 
hundert, und die ſchon an ſich wahrſcheinliche, aus 
den damaligen Wohnſitzen der Moͤſo⸗Gothen, aus 
ihrer Verbindung mit dem byzantiniſchen Reiche, 
aus dem Vaterlande des Ulphilas, und feinem 
Verhaͤltniß gegen den byzantiniſchen Hof, geſchoͤpf⸗ 
te Vermuthung, daß er griechiſche Handſchrif⸗ 
ten werde gebraucht haben, noch mehr beſtaͤtiget. 
Bei alle dem findet man doch auch viele Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem lateiniſchen Texte, und mans 
che Leſearten in der Ulphilaniſchen Ueberſetzung die 
bißher bloß in lateiniſchen Handſchriften entdekt 
worden ſind, z. B. duc 1, 3. 9, 50. Es 
kann dieſes entweder daraus erklaͤrt werden, 
daß die von Ulphilas gebrauchten Handſchrif⸗ 
ten vielleicht aus Italien gekommen waren, und 
ſelbſt ſchon latiniſirten, oder daraus, daß er 
die in den ehemaligen roͤmiſchen Provinzen, 
wo feine Nation damals wohnte, gangbare fareis 
niſche Verſion mit zu Rathe zog, oder daß nach 

ihm 
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ihm erſt ſeine Verſion in Italien mit lateiniſchen 
Handſchriften verglichen, und aus ihnen interpolirt 
worden waͤre. Für das erſtere ſpricht ſchon der 
damalige und nachherige Aufenthalt der Gothen, 
für das leztere entſcheidet noch mehr die Beſchaf⸗ 
fenheit des Wolfenbuͤttler gothiſch⸗lateiniſchen Co⸗ 
der, und die Unterſchrift des Codex Brixianus, 
welche Blanchini mitgetheilt, und Semler in 
der oben erwähnten Schrift erläutert hat. Das 
durch laſſen fi) Bengels ) und Wetſteins ) 

Urtheile über. den Urſprung dieſer Verſion auf els 
ne ungezwungene Art vereinigen, aber eben das 

durch wird auch der Werth dieſer Ueberſetzung fuͤr 
die Kritik, wozu auſſer ihren kritiſchen Herausge⸗ 
bern auch noch Fell, Mill, Bengel, Werſtein, 
und Griesbach fie benutzt haben, ſehr vermindert, 
indem ſie nur fuͤr einen gemiſchten Zeugen, aus 
der byzantiniſchen und oecidentaliſchen Familie, 
gelten kanu. 


8 10. 
Slaviſche Ueberſetzung des N. T. 


Zur Geſchichte der Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums im Ruſſiſchen Reich, kann 8s EML E R diſ- 
fertatio de primis initiis chriftianae inter Ruf- 
ſos religionis, Halle 1763. 4. zur Litteratur 

M 4 der 


) Introductio in eriſin N. T. p. 408. 
0 Prolegg. p. 114 - 16. a 
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der flaviſchen Bibeluͤberſetzung aber oh. Peter 
KOHL introductio in hiſtoriam et rem littera- 
riam Slavorum imprimis facram, five hiftoria 
eritica verfionum flavonicarum maxime in 
fignium, nimirum eodieis facri et Ephraemi 
Syri, Altona 17 29. 8., nebſt Michaelis Einfeis 
tung in die Schriften des N T. F. 88. und der 
Abhandlung von Dobrowsky in Michaelis neuer 
Orientaliſcher Bibliothek Th. 7. S. 155167. ver⸗ 
glichen werden. 

Es iſt dieſe Ueberſetzung unmittelbar aus dem 
griechiſchen Text, mit aͤngſtlicher Treue, mit Aufs 
nahme vieler griechiſchen Wörter in die flaviſche 
Sprache, und Nachahmung der Etymologie und 
Conſtruetion des griechiſchen, gemacht. Ihr Ur⸗ 
ſprung faͤllt ſchon ins 9. Jahrhundert, denn die 
beyden Apoſtel dir Slaven, Methodius und Cy⸗ 
rillus aus Theſſalonich, find ihre Urheber. Auch 
die Handſchriften dieſer Verſion ſind von hohem 
Alter, aus dem 11 14. Jahrhundert, die in 
Moſcauer Bibliotheken verwahrt werden, und eine 
der aͤlteſten, im 10. Jahrhundert im Zeitalter Wla⸗ 
dimirs geſchriebene Handſchrift, iſt ſelbſt bei der 
Oſtroger Ausgabe von 158 1. zum Grunde gelegt 
worden; eine andre ſorgfaͤltig geſchriebene der gan⸗ 
zen Bibel von 1499. iſt bei der heiligen Synode 
zu Moſcau in Verwahrung, auch in vielen der aͤl⸗ 
teſten ruſſiſchen Chroniken findet man viele Stel⸗ 
len des ſlaviſchen Textes angefuͤhrt. Hier kann 
man alſo leichter, als bei irgend einer andern Les 

berſe⸗ 
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berſetzung auf ihre erſte Beſchaffenheit, und daraus, 
wegen ihrer woͤrtlichen Treue, auf die Beſchaffen⸗ 
heit ihres griechiſchen Originals, mit Sicherheit 
ſchlieſſen. Doch gehoͤrt dazu genaue kritiſche Ver⸗ 
gleichung mehrerer Handſchriften, auch alter Chro⸗ 
niken, und genauer Ausgaben, denn auch dieſe 
Verſion iſt von abſchreibenden Mönchen und um 
kritiſchen Herausgebern oft interpolirt, und durch 
ſpaͤtere Zuſaͤtze veraͤndert worden, aber nicht nach 
der Vulgate, ſondern nach griechiſchen Handfchrife 
ten ). ’ 


Die erſte, noch nicht in Nüffihe ihres 
Textes näher unterſuchte Edition der ganzen 
„Bibel uach dieſer Uleberſetzung von Franz Sco⸗ 
rina, einem Arzt, erſchien zu Prag 1819. 
und nach einer neuen Reviſion und einigen 
Aenderungen wieder 1570. Eine andre Original⸗ 
ausgabe aus einer ſehr alten Handſchrift iſt zu 
Oſtrog ESEL. gedrukt. Kritlſch⸗ merkwuͤrdig , und 
wegen ihrer Seltenheit geſchaͤzt, find auch die Aus, 
gabe der Apoſtelgeſchichte und Epiſteln zu Moſcau 
1653, und die des ganzen N. T. ebendafeibfk 
1663. alle in Folio. Die neuſte Ausgabe iſt zu 
Moſcau 1733. in 4. gedrukt *). Die Stelle 

M 5 1 Joh. 


) Siehe Dobrowsky in der angefuͤhrten Abhand⸗ 
lung S. 160 » 162. 
“) Andere neue Ausgaben zu Moſcau, Kiow, und 
Suprasl, des ganzen N. T. / und einzelner Buͤcher find 

aus 
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1 Joh. 5/ 7. ſcheint erſt ſeit 1653. in die Aus 
gaben eingedrungen zu ſein, und wird darinnen 
bald im Text, bald am Rande gefunden. Die 
Geſchichte von der Ehebrecherin hat ſie in allen 
Ausgaben, auch die lezten 12 Verſe im Marcus. 
Am aus fuͤhrlichſten prüft ihren kritiſchen Gehalt 
Dobrowsky, und findet folgende Reſultate aus der 
Vergleichung von Handſchriften und — der⸗ 
ſelben: 


1) in den Evangelien mme die f laviſthe Ders 
fion mit dem Cod. L. häufiger überein, als mit 
andern, auch ſehr oft mit LAMBECII 28, 
oder Wetſteins Cod. 76. im erſten Theil, ſie 
verläßt aber den Cod. L., fo oft er mehrere 

Zeugen wider ſich hat. In den katholiſchen 
Briefen folgt fie meiſtens dem Cod. A., wenn 
ihm ſonſt noch 13. 33. 40 beiſtimmen. In 
der Apoſtelgeſchichte und den Briefen Pauli folgt 
ſie bald dieſer bald iener alten Handſchrift, vor⸗ 
zuͤglich aber dem Cod E. und LAMBECII 28. 
In der Apocalypſe haͤlt ſie ſich ebenfalls an den 
Cod. A. Ueberhaupt hat ſie wenigſtens drei 
Viertel der von Griesbach in den Text aufs 
genommenen guten $efearten der vorzüglichſten 
kritiſchen Zeugen. Wo der Gries bachiſch „ vers 
beſſerte Text wenig Zeugen hat, beſtaͤtigt die 


ſlaviſche Verſion meiſtens die gewöhnlichen Les⸗ 
arten, 


ausführlicher von Kohl und Michaelis in den 
oben erwaͤhnten Schriften angegeben. 
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arten, die aber doch immer auch in alten Hands 
ſchriften gefunden werden: wo aber die Ueber⸗ 
einſtimmung der alten Handſchriften fuͤr eine 
Leſeart groß iſt, tritt ihnen dieſe Verſion faſt 
immer bei gegen den gemeinen Text. 


2) Sie iſt nicht nach der Vulgata geaͤndert wor⸗ 
den, wenn fie gleich auch mit dieſer oft uͤberein⸗ 
ſtimmt, wo ſie wichtige griechiſche Manuſcripte 
auf ihrer Seite hat. 


3) Sie weicht vom Text des Theophylaet, oder 
der iuͤngern byzantiniſchen Recenſion, oft ab, eben 
fo oft, als fie mit ihm zuſammen trifft; weil 
beide zur byzantiniſchen Hauptfamilie gehören, 
nicht weil fie aus Theophylaet geändert iſt. 


4) Die Editionen dieſer Ueberſetzung ſind oft er⸗ 
gaͤnzt worden aus griechiſchen Lesarten, doch has 
ben ſie in Vergleichung mit den Handſchriften 
mehr Zuſaͤtze als Weglaſſungen. 


5) Auch dle Handſchriften derſelben ſind oft von 
griechiſchen Mönchen interpolirt worden. 


6) Ueberhaupt folgt fie den meiſten Handſchriften, 
nicht immer den aͤlteſten, aber auch nicht den 
iümgften, und hat aͤuſſerſt wenige eigenthuͤmliche 
Leſearten. . 


b Kritiſche Vergleichungen dieſer Verſion hat 
Matthaͤt im zweiten Anhang zur Apocalypſe gelies 
fert S. 342388, aber nur aus einer iuͤngern 

Edition 
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Edition von 1762, und ohne hinlaͤngliche Kennt 
niß und Zuverlaͤßigkeit. Vollſtaͤndiger und genauer 
find zwar die im Alterſchen N. T. Vol. I. p. 375 
390. 1122 - 1156. 1157-1194. Vol. II. p. 
968 - 1039. mitgecheilten Lesarten aus zwei Hands 
ſchriften der Evangelien, und einer des uͤbrigen N. 
T., aber fie find nur flaviſch mitgetheilt, und bes 
dürfen ſelbſt auch einer neuen Reviſton, welche 
Dobrowsky verſprochen bat, und in einem noch 
gröſſern Umfang Herr Fortunatus Durich in 
Wien erwarten laͤßt. 


§. 11. 


Angelſaͤchſiſche Verſionen des N. T. 


ö Litterariſch und kritiſch iſt dieſer Gegenſtand 
abgehandelt in Richard Simons kritiſcher Ges 
ſchichte der Ueberſetzungen des N. T. Kap. 42. 
in der zweiten Abtheilung der deutſchen Ueberſetzung 
©. 201 folgg. in LE LONG Biblioth. facra ed. 
Boerner. P. II. p. 302 - 316. und in THOMAS 
MARSHALL Obſſ. in verf. anglo - faxon. Dord⸗ 
recht 1665. bei feiner Ausgabe dieſer Ueberſetzung. 


Es waren mehrere zu verſchiedenen Zeiten 
und von verſchiedenen Maͤnnern verfertigte Verſio⸗ 
nen ſowohl des ganzen N. T., als einzelner Buͤ⸗ 
cher vorhanden, aber über keine derſelben kann mit 
Sicherheit entſchieden werden) welchem Jahrhundert 
und Verfaſſer fie angehoͤre, weil die Nachrichten 

davon 
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davon zu unbeſtimmt, und die verſchiedenen Ver⸗ 
ſionen zu ſehr mit einander vermiſcht find, als daß 
ſie durch kritiſche Operationen wieder voͤllig von 
einander geſchieden, und iede einzelne auf ihre ur⸗ 
ſpruͤngliche Beſchaffenheit zurüfgeführt werden Fönns 
te. Beda, im 8. Jahrhundert, Alfred im 9, 
Ethelſtan im 10, und andre, deren Namen in 
der angelſaͤchſiſchen Litteratur merkwuͤrdig ſind, wer⸗ 
den theils als Urheber, theils als Befoͤrderer die⸗ 
fer Verſtonen genannt. Von den bißher gedruk⸗ 
ten Stuͤcken des angelſaͤchſiſchen N. T. ſind das 
wichtigſte die vier Evangelien, welche zu London 
1571. 4. von Mathaͤus Parker, ebendaſelbſt 
1638. 4. mit Fragmenten des A. und N. T. 
von Wilhelm Lisle, zu Dordrecht 1665. 4. von 
Thomas Marſhall, und nach eben dieſer Aus- 
gabe zu Amſterdam 168 4. wie in der von 1665. 
zugleich mit der gothiſchen Verſion herausgegeben 
worden ſind. 


Fur die Kritik des griechifchen Textes hat 
dieſe Ueberſetzung nur geringen Werth, weil ſie 
nicht unmittelbar, ſondern aus dem lateiniſchen nach 
dem alten Texte, wie er vor der Annahme von 
Hieronymus Verbeſſerungen war, verfertigt iſt. 
Einige Varianten aus ihr bat Mill nach den 
Marſhalliſchen Papieren in feiner Sammlung mit, 
getbeilt. Von ihren Handſchriften giebt Le Long 

genauere Nachricht in der Biblioth. f. T. I. p. 
423. 423. der Ausgabe von 1723. 


$. 12. 


190 Viertes Kapitel. 
§. 12. 


Lateiniſche Ueberſetzungen des N. T. 


Die wichtigſten unter allen Uleberſetzungen 
des N. T., wegen ihres hohen Alters, ihrer 
puͤnetlichen Treue, ihrer Menge und weiten Der 
breitung, und ihres groſſen Einfluſſes auf viele am 
dre kritiſche Zeugen, ſind die alten lateiniſchen, 
zu deren genaueren Notiz WA LTO N prolegg. 
ſect. X. Richard Simon kritiſche Geſchichte der 
Ueberſetzungen des N. T. Kap. lit- XII. nebſt der 
Semlerſchen Vorrede zur zweiten Abtheilung dies 
fer Schrift, welche der Cramerſchen Ueberſetzung 
beigefügt il. 1 LL II und WE TSTEIN pro- 
legomena, nebſt dem Anhang von Semler dazu, 
RVMPAET commentatio critica ad libros N. 
T. in genere p. 372-333. MARTIANAY pro- 
legomena in divinam 8. Hieronymi bibliothe- 
cam. SA BA TIER biblia SS, latinae verfionis 
antiquae ſeu vetus Itala, Remis 1743. BL AN- 
cHını Evangeliarium quadruplex latinae ver- 
fionis antiquae, Romae 1749. EIVSD. vin- 
dieiae canonicarum - ſeripturarum vulgatae lat. 
editionis Romae 174% HVMPHRED HOP 
de bibliorum textibus originalibus, Oxoniae 
1705. LE LONG Bibl f. ed. MASCH P. Il. 
Vol. III. Eichhorns Einleitung in das Alte Te 
ſtament Th. r. MOSHEIM commentarii de re- 
bus chriſtianorum ante Conſtant. M. p. 275. 
ſeqd. ERNE STI inſtitutio interpretis N. T. 

P. 197 


4 
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p. 197-204. ed. IV. Michaelis Einleitung in 
die goͤttlichen Schriften des N. B. 9.72 81. 
nebſt den Zufägen von Marſh p. 6197 629. 
und Schroͤkhs Kirchengeſchichte Th. 9. S. 129. 
144. dienen koͤnnen. Zu beſſerer Ueberſicht muß 
die ganze Unterſuchung getheilt, und zuerſt von 
den lateiniſchen Lebgrfegungen vor Hieronymus, 
dann von den Veraͤnderungen, welche Hieronymus 
damit vorgenommen, nachher von der Geſchichte 
des lateiniſchen Zertes nach Hieronymus, und der 
Entſtehung, Berichtigung und oͤffentlichen Eins 
führung, der iezt in der roͤmiſchen Kirche reeipir⸗ 
ten Vulgata, hiſtoriſch und kritiſch gehandelt werden. 


Die aͤlteſten lateiniſchen Verſionen des N. 

T. waren der Zahl nach mehrere von einander 
verſchiedene, die ſchon in den fruͤheſten Zeiten der 
Religion verfertigt, deren Urheber aber ſchon im 
fuͤnften Jahrhundert unbekannt waren. »Man 
kann, ſagt Auguſtin „), dieienigen zählen, welche 
die heil. Schrift aus dem bebrätfchen ins griechi⸗ 
ſche uͤberſezt haben; allein die lateiniſchen Ueberſe⸗ 
Ger ganz und gar nicht. Denn, fo wie jemanden 
in den erſten Zeiten des Chriſtenthums eine grie⸗ 
chiſche Handſchrift in die Haͤnde kam, und er ſich 
einige Kenntniß beider Sprachen zutrauete, ſo un⸗ 
terſtand er ſich auch gleich zu uͤberſetzen. Und 
Hieronymus ſagt „*): »wenn der lateiniſche Les 
berſe⸗ 


*) de doctrina chriſt. L. II. e. 11. 
**) in der praefat. in Evangelia. 
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berſetzer mehr gelten ſoll, als der griechiſche Text 
ſelbſt, ſo frage ich, welcher Ueberſetzer? denn es 
ſind ia faſt ſo viele verſchiedene Ueberſetzungen, als 
Handſchriften.“ Dieſe alten Zeugniſſe werden 
durch den Augenſchein bekraͤftiget, wenn man 
die lateiniſchen Uleberſetzungen der aͤlteſten Zeiten, 
wie fie theils einzeln, in den won Blanchini her; 
ausgegebenen Handſchriften, theils in den alten 
griechiſch⸗ lateiniſchen Manuferipten vorkommen, mit · 
einander vergleicht ). Zwar findet man oft auch 
Uebereinſtimmung, die aber wohl theils daher 
ruͤhrt, daß ſolche alte Verſionen aus griechifchen 
Handſchriften von einerlei Recenſion entſtanden, 
theils aus einerlei griechiſchen Text oft zuſammen⸗ 
geſchrieben, und darnach umgebildet, theils ſelbſt 
aus einander haͤufig interpolirt worden ſind, alſo 
alle im Grunde nur eine Rhapſodie von verſchied⸗ 
nen aͤlteſten Verſionen ausmachen. Selbſt viele 
Spuren von ſpaͤteren Lesarten find durch dieſe zahle 
loſe Interpolationen dem aͤlteſten lateiniſchen Texte 
beigefuͤgt worden. 


Unter dieſen vielen Verſionen ſoll, nach eis 
ner Aeuſſerung Auguſtins, eine den Vorzug ver⸗ 
dienen, weil ſie ſich genauer an die Worte halte, 
und doch deutlich ſei, und dieſe nennt er die ita⸗ 
lieniſche. Aber die Lesart iener Stelle **) iſt 

boͤchſt 
*) S. GRIESBACH curae in hiſt. textus grae- 
ci epiſt Paul. Sect. 3. §. 2. 3. 
*) de doctr. ehriſt. II. 15. 


@ 
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Höchft zweifelhaft, und noch groͤſſerer Mißbrauch 
iſt es, wenn der Name Itala ieder vor Hierony, 
mus uͤblichen alten Verſion beigelegt wird ). 
Richtiger iſt es, daß eine von dieſen alten Ver⸗ 
ſionen vor den andern am meiſten in Gebrauch war, 
welche daher Hieronymus communis, vetus und vul- 
gata, und Auguſtin, nach der unten vorgeſchlage⸗ 
nen Veraͤnderung feiner Lesart, ufitata nennt. 
Aber wo ſie am meiſten gebraucht ward, ob in 
Rom und Italien, oder in Africa, oder in der 
ganzen oceidentaliſchen Kirche, von wem fie vers 
fertigt war, und aus welchem Zeitalter und welcher 
Provinz des Decidents fie abſtammte, iſt unbekannt. 
Nur von ihrer innern Beſchaffenheit kann man aus den 
2 Aeuſ⸗ 
*) Statt in ipſis autem interpretationibus Itala 
caetet is praeferatur; nam eſt verborum tenacior, 
cum perfpicuitate fententiae will Bentlei leſen illa 
‚caet. praef. qude ef. v. t. und Casley, Vene⸗ 
ma, Lardner, und Erneſti ſtimmen ihm bei. 
Die Gruͤnde dieſer Aenderung ſind theils der Zu⸗ 
ſammenhang, theils die Unwiſſenheit Auguſtins 
im griechiſchen, die ſich nicht anmaſſen durfte, fo 
entſcheidend zu ſprechen, theils die Verſchieden⸗ 
heit der Lesart ſelbſt bei dem Wort itala ſ. Er. 
meſti inſtitutio interpr. N. T. p. 199. Noch 
wahrſcheinlicher aber iſt die von Potter vorge⸗ 
ſchlagenen Aenderung von itala in uſitata, wor⸗ 
aus itala durch einen Schreibfehler deſto leichter 
entſtehen konnte, da die erſte Sylbe von uſitata 
wegen der Endſylbe des vorhergehenden Wortes 
leicht wegfiel. a 
Haͤuleins Einl. in d. Schr. d. N. T. 2a h. N 
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Aeuſſerungen von Auguſtin und Hieronymus fihlie 
fen, daß fie wörtlich genau, verſtaͤndlich, und uͤbri⸗ 
gens eben fo wie die andern eine Rhapſodie ver; 
ſchiedener aus einander interpolirter Ueberſetzungen, 
und eben daher in keiner Handſchrift der andern 
völlig gleich war. 


Die Latinitaͤt dieſer alten Ueberſetzungen iſt 
zwar ſchlecht, aber deſto merkwürdiger fuͤr den 
Sprachgelehrten, denn manches darinn ſcheint ein 
Ueberbleibſel der alten lateiniſchen Sprache des ges 
meinen Lebens zu ſein. Auſſerdem enthaͤlt fie eine 
Menge von Hebraiſmen, ſelbſt mehr als die gries 
chiſche Sprache des N. T., daher wird es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß ehemalige Juden in lateiniſchen Pro⸗ 
vinzen, beſonders in Africa, ihre Urheber find. 
Doch kann dieſe Behauptung nicht, wie Michae⸗ 
lis will, auch durch die orientaliſche Orthographie 
in eigenthuͤmlichen Namen erwieſen werden, weil 
dieſe vielmehr Eigenheit des alten Driginalterces 
in der oceidentaliſchen Recenſion geweſen zu fein 
ſcheint. Aus den Worten Auguſtins, die oben 
angeführt find, hat man mit Unrecht geſchloſſen, 
daß dieſe alten Verſionen alle ſchon im erſten Jahr⸗ 
hundert entſtanden ſeien, denn ſchon die Menge 
derſelben macht es unmöglich, ihren Urſprung in 
die Graͤnzen eines halben Jahrhunderts einzuſchlieſ⸗ 
ſen. Eben ſo wenig beweißt der vom Millius 
gebrauchte Grund, daß die Chriſten zu Rom im 
erſten Jahrhundert noch griechiſch genug verſtanden 
haben, 
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haben, um den Originaltext ſelbſt zu gebrauchen, 
fuͤr die Entſtehung der alten lateiniſchen Verſionen 
im zweiten Jahrhundert, denn es kann nicht erwies 
fen werden, daß dieſe Ueberſetzungen gerade nur 
fuͤr Rom oder Italien gemacht ſeien. Richtiger 
laͤßt ſich die Zeit ihres Urſprungs, und vermuthlich 
auch der Ort ihrer Abfaſſung, in Africa im erſten 
Jahrhundert, daraus folgern, weil ſchon Tertullian 
und die aͤlteſten lateiniſchen Kirchenvaͤter in Africa 
eine derſelben, als reeipirten kirchlichen Text, in 
ihren Schriften anfuͤhren. Ueberhaupt aber ſcheint 
es damit eben ſo wie mit den chaldaͤiſchen Para⸗ 
phraſen des A. T. gegangen zu ſein, daß zuerſt 
die Presbyter beim Vorleſen des griechiſchen Ori 
ginals in den Kirchen eine muͤndliche wörtlich ge⸗ 
naue Ueberſetzung beifuͤgten, welche nachher von eis 
nigen ſchriftlich ausgearbeitet und dem griechiſchen 
Texte beigeſchrieben wurde, biß nach und nach 
manche dieſer Privatüuͤberſetzungen für ſich allein bei 
einzelnen Gemeinen in Umlauf kamen, und darum 
ter eine, entweder wegen des Anſehens ihres Ur⸗ 
hebers, oder der Gemeine, bei welcher fie in Ges 
brauch war, oder wegen ihrer woͤrklichen Treue 
und Deutlichkeit, den Vorzug erhielt. Sonſt muß 
auch die Erwaͤhnung fo vieler altlateinifchen Bew 
ſionen wohl nicht fo verſtanden werden, daß iede 
das ganze N. T. enthielt, und völlig neu nach dem 
griechiſchen ausgearbeitet war, ſondern die eine ent ⸗ 
hielt dieſes, die andre ienes Stuͤk des N. T., und 
viele waren nur Umaͤnderung einer ſchon vorhan— 

N 2 denen 
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denen Verſion nach griechiſchen Handſchriften, und 
WVerſuche unter mehrern lateiniſchen Lesarten eine 
auszuwaͤhlen, und ſich dadurch eine andre berich⸗ 
tigte Recenſion des lateiniſchen Textes zu ſchaffen. 
Immer muß nach aͤuſſern und innern Gründen ans 
genommen werden, daß dieſe Vorhieronymianiſchen 
Verſionen ins zweite und dritte Jahrhundert ges 
hören, und ſchon wegen dieſes Alters und der im 
nern Beſchaffenheit ihres Textes verdienen ſie die 
genaueſte Aufmerkſamkeit des Kritikers. Sie ent 
halten viele gute mit den aͤlteſten Kirchenvaͤtern, 
der alexandriniſchen Recenſion, und der alten ſyri— 
ſchen Peſchito uͤbereinſtimmende deſearten, und auch 
bei ihren Abweichungen von dieſen, muͤſſen ſie doch 

als die Hauptzeugen der alten oceidentaliſchen Ne 
cenſion in der Kritik gelten, und durch ihre woͤrt⸗ 
liche Treue dem Sammler der aͤlteſten Leſearten 
ſich empfehlen. Freilich ſind ſie auch ſchon ſehr 
frühe interpolirt, und unter einander gemiſcht wor⸗ 
den, Randgloſſen find in den Text gekommen, der 
Ausdruk iſt veraͤndert worden, um ihn reiner und 
flieſſender zu machen, ſpaͤtere griechiſche Manuſeri⸗ 
pte von andern Necenfionen, find dazu angewendet 
worden, ſie, wie man glaubte, zu berichtigen; aber 
deswegen muß man ihr Anſehen nicht ganz vermers 
fen, ſondern nur, wo fie einander widerſprechen, 
die Quelle der verſchiedenen lateiniſchen Leſearten 
deſto genauer zu erforſchen ſuchen, und uͤber ihren 
Werth nach innern und aͤuſſern Gründen der Kris 
tik entſcheiden, wo fie hingegen mit einander übers 
ö einſtim⸗ 
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einſtimmen, fie, als einen der aͤlteſten und wich, 
tigſten kritiſchen Zeugen mit Achtung anhören. 
Denn ſo wichtig auch, zur voͤlligen Kenntniß der 
oeeidentaliſchen Recenſion, die Erfüllung des Wun⸗ 
ſches waͤre, daß ieder Reſt dieſer alten Uleberſetzun⸗ 
gen vollſtaͤndig geſammelt, treu edirt, diejenige, 
welche im Zeitalter des Hieronymus und Auguſtin 
den Namen communis, vulgata, oder uſitata, 
gefuͤhrt hat, von den andern abgeſondert, iede der 
uͤbrigen nach ihrem Vaterland, Verfaſſer, Alter, 
und innern Gehalt, genau beſtimmt, auf die aͤchten 
Quellen ihrer Leſeart zuruͤkgefuͤhrt, und aus allen 
die Variantenmenge mit Genauigkeit, und ſorgfaͤl⸗ 
tiger kritiſcher Scheidung der einzelnen Zeugen, in 
den kritiſchen Apparat aufgenommen werden moͤch⸗ 
te, wie dazu Semler und Griesbach den Anfang 
gemacht haben — ſo muß nach der Natur der 
Sache vieles von dieſer Forderung bloß frommer 
Wunſch bleiben, deſſen volle Gewaͤhrung nie zu er⸗ 
warten iſt. 


Die Quellen, woraus iene vorhieronymiani⸗ 
ſchen Verſionen geſchoͤpft werden können, find theils 
die Schriften der aͤlteſten lateiniſchen Kirchenvaͤ⸗ 
ter, theils einige ſehr alte lateiniſche Handſchriften, 
z. B. der Cod. Veronenfis, Brixienſis, Vercel- 
lenſis, und Corbeienſis, und die von Alter in 
Paulus neuem Repertorium fuͤr bibliſche und mor⸗ 
genlaͤndiſche Litteratur Th. 11. p. 115 170. be⸗ 
ſchriebene Wiener Handſchrift, theils die aͤlteſten 

N 3 grie⸗ 
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griechiſch ⸗lateiniſchen Mauuſeripte, der Cod. Laud. 
3. Cantabrig. Claromont. Sangerm. Boerneria- 
nus, und andere. Aus dieſen Quellen hatte ſchon 
Martianay 1695. das Evang. Marthäi und den 
Brief Jacobi nach der Vorhieronymianiſchen Ber 
ſion mitgetheilt, und Thomas Hearne 1718. die 
Apoſtelgeſchichte nach dem Cod. laud. 3. abdru⸗ 
cken laſſen. Eine vollſtaͤndigere Sammlung der 
noch uͤbrigen Fragmente hat Sabatier 1743. in 
dem obenangefuͤhrten Werk im dritten Theil, und 
Blanchini 1749. in feiner obenerwaͤhnten Schrift 
Evangeliſtarium quadruplex aus den aͤlteſten la⸗ 
teiniſchen, und griechifch + lateiniſchen Handſchriften 
mitgetheilt. Am wenigſten iſt noch davon in der 
Apoſtelgeſchichte und den Briefen des N. T. bes 
kannt. Doch hat Semler mehrern feiner Para 
phraſen über das N. T. Nefte ſolcher alten Ders 
ſionen beigefügt Y. 

Durch Lange der Zeit und oͤfteres Abſchrei⸗ 
ben, Vergleichen, und Zuſammenſchreiben der als 
ten lateiniſchen Verſionen mit dem griechiſchen Tex⸗ 
te, waren ſchon im 4. Jahrhundert eine Menge 
von Verwirrungen eingeriſſen, worüber Hierony⸗ 
mus in der praefat. ad evangelia und in feinem 
Brief an Damaſus heftig klagt *). Auch die 
i vielen 


*) S. Ir rox Bibl. ſacra ed. Masch Vol. III. 
. cr 

*) S. Semlers Vorrede zur zweiten Abtheilung 
von Richard Simon krit. Geſch. der Ueberſe⸗ 
ſetzungen des N. T. nach der deutſchen Ausgabe. 
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vielen mündlichen Traditionen über Geſchichte und 
Lehre Jeſu und feiner Apoſtel, und die Parallels 
ſtellen der Evangelien und Briefe hatten unzählis 
gen Stoff zu Randgloſſen, und dadurch zu Corru— 
ptionen des Textes gegeben. So waren die Aus⸗ 
drücke und Erzählungen des einen Evangeliſten in 
den andern uͤbergetragen, und, wie Hieronymus 
ſagt, aus vier Evangelien beinahe vier Harmonieen 
der Evangeliſten gemacht worden, ſo hatten ſich 
eine Menge Anecdoten tiber Leben und Lehre Jeſu, 
und Ausſpruͤche ſeiner Apoſtel, aus apocryphiſchen 
Erzaͤhlungen in das N. T. eingeſchlichen, die latei⸗ 
niſche DVerfion war nach einer Menge verſchie dener 
griechiſcher Handſchriften mannichfaltig umgebildet, 
und durch die Schreibfehler, welche in den Hands 
ſchriften der veeidentafifchen Recenſion fo häufig mas 
ren, durch falſche Wortabtheilungen, unverſtaͤndli⸗ 
che und ſprachwidrige Nachahmung der griechiſchen 
Wortfolge und etymologiſchen Bedeutung, dunkel 
und dem reineren griechiſchen Texte, wie ihn beſon⸗ 
ders Hieronymus aus Handſchriften der aſiatiſchen 
und ale xandriniſchen Familie vor ſich hatte, ſehr 
unaͤhnlich, und ſich ſelbſt ſo ungleich geworden, 
daß Hieronymus klagt, keine Handſchrift ſtimme 
mehr mit der andern uberein. | 


Zur Verbeſſerung dieſer Fehler forderte am 
Ende des 4 Jahrhunderts Pabſt Damaſus den 
Hieronymus auf, der auch unter allen lateiniſchen 
Kirchenvaͤtern dazu die meiſten Faͤhigkeiten beſaß. 
2 N 4 Er 
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Er uͤbernahm waͤhrend ſeines Aufenthaltes in Rom, 
im Jahr 383. dieſe Arbeit, und vollendete ſie im 
Jahr 38 ., worüber er ſelbſt in der Vorrede zu 
den Evangelien, und im Brief an Damaſus, um⸗ 
ſtaͤndliche, doch nicht ganz kritiſch genaue Nach ⸗ 
richt giebt. Er aͤnderte aber, aus Furcht vor dem 
Geſchrei der Anhaͤnger iener alten Verſionen, nicht 
alles, was nach feiner Ueberzeugung einer Aende⸗ 
rung bedurfte, ſondern verbeſſerte nur die auffal⸗ 
lenden Fehler der Sprache, und die groͤbſten Ab⸗ 
weichungen vom griechiſchen Texte, wobei er grie⸗ 
chiſche Handſchriften, wahrſcheinlich von der Orige⸗ 
nianiſchen Edition, zum Grunde legte. Eine kri⸗ 
tiſche Beſchreibung dieſer Hieronymianiſchen Ders 
beſſerungen geben Martianay in den ‚prolegome- 
nis zur divina bibliotheca Hieronymi im erſten 
Theil der Benedietiner Ausgabe von den Werken 
des Hieronymus, Richard Simon in der kritl⸗ 
ſchen Hiſtorie der Ueberſetzungen des N. T. Ka⸗ 
pitel 4. S. 72. folgg. Kap. 6. S. 126. folgg. 
Kap. 7. S. 15 4. folgg. und Millius in den pro- 
legomenis (. 8 50. ſeqq. 


Doch, ſo glimpflich auch Hieronymus mit 
der Verbeſſerung des alten Textes umgieng, ſo 
fand er doch eine Menge Gegner, und keine oͤf⸗ 
fentliche Unterſtuͤtzung , um feine Arbeit an die Stel⸗ 
le der alten Verſionen bei den oceidentaliſchen Kir⸗ 
chen in Gang zu bringen. Die alte Ueberſetzung 
blieb daher neben der verbeſſerten noch biß ins 7 
g Jahr⸗ 
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Jahrhundert in oͤffentlichem Gebrauch, auch ſelbſt 
die angelſaͤchſiſche Ueberſetzung wurde noch aus 
Handſchriften der alten Verſion gemacht. Zur 
Vermiſchung der alten, und der von Hieronymus 
verbeſſerten Verſion trug am meiſten Caſſiodorius 
bel, der beide neben einander ſchreiben ließ, wo⸗ 
durch immer mehr wieder eine aus beiden gemiſchte 
Recenſion entſtund. Erſt nach vielen neuen Ders 
aͤnderungen, welche die Arbeit des Hieronymus ers 
fahren hatte, gelang es ihr, ſeit dem 8 Jahrhun⸗ 
dert die alte Verſion zu verdrängen, und in allges 
meinen Umlauf zu kommen. Carl der groſſe, ließ 
durch Alcuin wieder beſſere, nach dem griechiſchen 
berichtigte, Abſchriften dieſer gemiſchten Verſion 
beſorgen, welche nach einer Menge neuer Verwir⸗ 
rungen endlich die Grundlage der iezt in der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche öffentlich angenommenen Vulgata wur⸗ 
de ). Die kritiſchen Bemühungen, ſeit dem ſech⸗ 
ſten Jahrhundert, zeigen ſich vorzuͤglich in den 
correctoriis bibliorum, oder den Handſchriften 
mit kritiſchen Randgloſſen, welche auf aͤhnliche Art 
wie die der Maſorethen beim A. T. eingerichtet wa⸗ 
ren, und bald uͤber die Ortographie, bald uͤber 
verſchiedene Leſearten, bald uͤber den Sinn der la⸗ 
N 5 ’ teini⸗ 


*) ueber die Beſchaffenheit der lateiniſchen Handſchrif⸗ 
ten ſeit dem ſechſten Jahrhundert, und die man⸗ 
cherlei angewendeten Bemühungen ihren Bert kri⸗ 
tiſch zu berichtigen . Richard Simon Kap. 8.9. 
der kritiſchen Geſchichte der Ueberſetzungen des 
Neuen Teitanientes. 
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teiniſchen Verſion kurze Scholien, aus dem grie⸗ 
chiſchen Text, und aus den Schriften der Kirchen⸗ 
vaͤter und frühern Kritiker und Grammatiker exeer⸗ 
pirt, enthielten *), 


Nach Erfindung der Buchdruckerei wandte zus 
erſt Robert Stephanus kritiſche Sorgfalt zur 
Wiederherſtellung eines berichtigten lateiniſchen Ters 
tes an, nachdem vorher ſchon mehrmals die latei⸗ 
niſche Bibel ohne Auswahl bald aus dieſer bald 
aus iener Handſchrift abgedrukt war. Seine Aus, 
gaben von 1540. 1543. 1545. 1546. find nach 
alten Tateinifchen Manuferipten abgedrukt, woraus 
Stellen des Textes ſelbſt verbeſſert, und die ver⸗ 
ſchiedenen Leſearten nach ihren Quellen am Rande 
beigefuͤgt find. Sein Lohn war Verleumdung und 
Verketzerung, und Verbot des Gebrauchs ſeiner 
Ausgaben von den Theologen zu Paris“). In⸗ 
deſſen fuhrte der Lowenſche Theologe, Johann 
Hentenius „mit Genehmigung der übrigen Theo⸗ 
logen zu Loͤwen, dieſe Bemühungen, deren Ders 
dienſt er anerkannte, weiter fort, in ſeiner neuen 
verbeſſerten Ausgabe der Vulgata von 1547, wos 
zu noch mehrere Handſchriften verglichen worden 
ſind. Eine neue Verbeſſerung dieſer Ausgabe, mit 
noch mehreren kritiſchen Vergleichungen alter Hand⸗ 

ſchrif⸗ 


) S. vavon Richard Simon im 9. Kap. und den 
geboppelten Anhang dazu in der deutſchen Ueber⸗ 
ſetzung S. 211259. 

) S. Richard Simon Kap. II. 
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ſchriften bereichert, lieferten die ſaͤmmtlichen Löͤwen⸗ 
ſchen Theologen im Jahr 1573. um dem Decres 
des Tridentiner Concilii, daß der Text der Buls 
gata berichtigt werden ſollte, Genuͤge zu leiſten. 
Doch iſt darinn nicht, wie in der Stephaniſchen 
Ausgabe, iede Handſchrift namentlich angefuͤhrt, 
und in einer beſondern Abhandlung beſchrieben, 
ſondern, wie bei Hentenius, nur die Zahl der 
uͤbereinſtimmenden Handſchriften bei ieder Leſeart 
angezeigt, und am Ende Anmerkungen über die 
wichtigſten Varianten beigefuͤgt. Dieſe Anmerkun⸗ 
gen ſind nachher auch beſonders von Lucas Bru⸗ 
genſis 1580. 4. herausgegeben, und fuͤr die Kri⸗ 
tik des N. T. wichtig. Doch billigte der roͤmi⸗ 
ſche Hof dieſe Arbeit der Theologen von Löwen 
nicht, vielmehr verbot Sixtus der fuͤnfte 1589. 
und Clemens der achte 1592. die Vulgata mit 
Varianten drucken zu laſſen, und von dem Text 
abzuweichen, welchen der Pabſt auctoriſirt hatte. 
Es batte nemlich Sixtus der fünfte im Jahr 
1588. zu Rom eine Ausgabe des lateiniſchen Tex⸗ 
tes veranſtaltet, welche nach nochmaliger Bearbei⸗ 
tung erſt 1590. erſchien, und vou ihm in einer 
perpetuo valitura conſtitutione und apoſtoliea 
a domino tradita auctoritate fuͤr den einzig guͤl⸗ 
tigen Text, welchen man nach den Ausſpruͤchen 
der Tridentiner Bifchöffe für die authentiſche Vul— 
gata anerkennen ſollte, erklaͤrt ward. Aber ſchon 
1592. ließ Clemens der achte eine andre Ausga⸗ 
be, die von der Sirtiniſchen ſehr abweicht, und 

dem 
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dem Text der Hwenſchen Theologen näher kommt, 
als Regel, wornach alle folgenden Ausgaben ſich 
richten ſollten, bekannt machen. Dieſe Inconſe⸗ 

quenz des roͤmiſchen Hofs wurde bitter gerügt von 

THOMAS IAMES in ſeiner Schrift bellum 

papale, five eoncordia diſeors Sixti V. et Cle- 

mentis VIII. eirca hieronymianam editionem. 

London 1600, und wieder 1678. und in ſeinem 

treatiſe on the corruption of the ſeripture 

1611 ). Eine andre Kritik dieſer Clementiniſchen 

Ausgabe der Vulgata von Lucas Brugenſis unter dem 
Titel: romanae correctionis in latinis bibliis 

editionis vulgatae iuffu Sixti V. Pontifieis ma- 

ximi recognitis loca inſigniora, Antwerpen 

1608. 8. zeichnet ſich deſto mehr durch Maͤſigung 

aus. Von den Handſchriften der lateiniſchen Ue⸗ 

berſetzungen handelt Richard Simon Kap. 4. und 
310. und Le Long Bibl. f. P. I. p. 834-574. 
ed. BOERNER und von ihren Ausgaben Le 

Long Bibl. f. ed. MA S0 H P. II. Vol. Ill cap. 2. 
Ueber den Anhalt der Vulgata ſelbſt ſtellt eine 
ſtrenge kritiſche und exegetiſche Unterſuchungen 81 Xx. 

TIN VS AMA M aA in der cenfüra vulgatae lati- 

nae verſionis, Franeker 1625. 4. und in dem 
Anti- 


) Von dieſen und andern kritiſchen Bemühungen, 
wodurch die Vulgata endlich ihre tegige Beſchaf⸗ 
fenheit erhalten hat, handelt aus fuͤhrlich Richard 
Simon Kap. XI. XII. womit Baumgaͤrtens 

Nachrichten von merkwuͤrdigen Buͤchern B. III. 
S. 17 . 34. verglichen werden koͤnnen. 
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Antibarbarus biblieus 1656. 4. und einen, nur 
mit zuviel Vorliebe geführten, Beweiß Ihrer Vor⸗ 
zuͤge vor den Ueberfeguugen des Eraſmus, Pagent, 
nus, Caſtellio, und Beza, liefert lo. 501811 
veteris interpretis eum Beza aliisque collatio, 
in IV. Evang et Apoft. Actis, $ondon 1655, 8. 
Schon die bißherige Darſtellung der Geſchichte von 
der Entſtehung der in der roͤmiſchen Kirche üͤbli⸗ 
chen Vulgata lehrt es überzeugend, daß fie eink 
gen kritiſchen Werth hat, infofern fie noch eine 
groſſe Menge der aͤlteſten Lesarten der Vorhierony⸗ 
mianiſchen Handſchriften, und der Hieronymiani⸗ 
ſchen enthält, alfo einen wichtigen Zeugen der oc⸗ 
cidentaliſchen Recenſion ausmacht, ſobald es mög · 
lich iſt, ſie auf ihre urſpruͤngliche Beſchaffenhelt 
wieder zurüf zu führen, und die Menge ſpaͤterer 
Interpolationen, die von allen Seiten und aus fo 
verſchiedenen Quellen in ſie eingedrungen ſind, da⸗ 
von abzuſondern, wozu aber keine Wahrſcheinlich⸗ 
keit vorhanden iſt. Vorzuͤglicher aber iſt ihr exe⸗ 
getiſcher Werth, den ſie als eine ſo oft gebeſſerte, 
und meiſtens fo puͤnktlich treue Ueberſetzung, ohn. 
erachtet aller unlaͤugbar von ihren Verfaſſern und 
Verbeſſerern begangenen Fehler, doch immer mit 
Recht behauptet. Auſſerdem gewaͤhrt fie noch für 
wohl dem Philologen, der die latelniſche Sprache 
in vollem Umfang, auch ſelbſt nach ihren Verun⸗ 
ſtaltungen, kennen zu lernen ſucht, als dem Theo⸗ 
logen, der die Geſchichte der Dogmen, die Entſte⸗ 
hung, und den eigentlich kirchlichen Sinn, vieler 

dogma⸗ 
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dogmatiſcher und moraliſcher Syſtemsaus druͤcke er⸗ 
forſchen will, und darinnen oft die Spur wichtiger 
Verirrungen entdekt, einen betraͤchtlichen Nutzen. 
Noch wichtiger aber iſt fie dem Theologen der roͤ'⸗ 
miſchen Kirche, nachdem die tridentiniſche Synode 
fie für authentiſch erklaͤrt hat, das heißt, nicht für 
fehlerfrei, ſondern für rechtskraͤftig in offentlichen 
Vorleſungen, Diſputationen, Predigten und Erklaͤ⸗ 
rungen, ſo daß niemand es wagen ſolle, ſie als 
unrichtig in Glaubensſachen zu verwerfen, oder ih⸗ 
re Autoritaͤt unter irgend einem Vorwand herab 


zu ſetzen. 


Fünftes Kapitel. 


Von den Anfuͤhrungen des N. T. bei alten 
Schriftſtellern. 


§. I. 


Die Citate des N. T. ſind fuͤr die Geſchichte und 
Kritik des n. t. Textes wichtig. 


s ie Schriftſteller, welche hin und wieder das 
N. T. in ihren Werken angeführt haben, 

ſind brauchbar ſowohl fuͤr den Kritiker als Exege⸗ 
ten, weil fie aus Handſchriften des Originaltextes 
und der Ueberſetzungen, deren Alter uͤber die Zeit 
der 
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der Abfaſſung unſerer aͤlteſten Manuſeripte weit hin⸗ 
ausgeht, ihre Citate ſchoͤpfen mußten, und theils 
durch Sprachkenntniß, theils durch ihr Zeitalter 
ſelbſt, oft im Stande waren, den Sinn der n. t. 
Schriftſteller leichter zu fallen, und deutlicher dar, 
zuſtellen, als die ſpaͤteren Interpreten. Da auch 
das Vaterland und Zeitalter dieſer Schrififteller 
und ihrer Werke meiſtens mit Sicherheit beſtimmt 
werden kann, ſo gewaͤhren ſie den Nutzen, das 
Alter mancher Leſearten und Erklaͤrungen genauer 
feſtzuſetzen und die Recenſionen des n. t. Textes 
ſicherer zu beſtimmen ). Sie dienen daher dem 
Kritiker als Zeugen der aͤlteſten Leſeart, und aus 
ihren übrig gebliebenen Werken koͤnnen, mit Aufr 
merkſamkeit und Vorſicht, die Fragmente der aͤlte⸗ 
ſten Handſchriften des N. T. meiſtens wieder her⸗ 
geſtellt, und zur Vergleichung mit unſern Hands 
ſchriften des Textes und der Verſionen nuͤzlich ge⸗ 
braucht werden. 


* 


Es 


) S. GRIESBACH curae in hiſtoriam textus 
graeci ep. Paul. ſect. I. H. 13. Deſſen fyınbo. 
Iae criticae T. I. p. CXXXIX. feqg. ERNESTIL 
inſlitutio interpretis N. T. p. 210 - 226, ed, IV, 
Michaelis Einleitung in die goͤttlichen Schriften 
des N. B. § 96 99. nebſt Millii und Wet; 
ſteins prolegomenis zu N. T. mit den Anmer⸗ 
kungen von Semler zu den leztern, auch Wet⸗ 
ſteins animadverſ. et cautiones F. 14. und Ri⸗ 
chard Simons hiſtoire critique des principaux 
commentateurs du N. T. 
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Es gehören aber unter dieſe Klaſſe von kri⸗ 
tiſchen Zeugen nicht bloß die Kirchenvaͤter aus der 
griechiſchen, lateiniſchen und orientaliſchen Kirche, 
noch weniger bloß die von der orthodoten Parthei, 
ſondern eben ſo nuͤzlich ſind auch die Citate in den 
Schriften der Heterodoxen, der Haͤretiker, und 
ſelbſt der Gegner des Chriſtenthums, ſobald ſich 
nur erweiſen läßt, daß fie nicht abſichtlich die Les. 
arten, welche in ihren Handſchriften geſtanden Has 
ben, verfaͤlſcht, oder aus Unwiſſenheit unrichtige 
Zeugniſſe abgelegt haben. Denn es kommt hier 
dem Kritiker nicht auf Erweiß oder Verwerfung 
der Dogmen, ſondern auf die Unterſuchung der 
Thatſache an, wie der n. t. Text zu verſchiedenen. 
Zeiten, und in verſchiedenen Gegenden beſchaffen 
war, und welche Leſeart die aͤlteſten, meiſten, und 
unverdaͤchtigſten Zeugen für ſich habe, wobei ieder 
Zeuge, der darüber eine wahre Ausſage geben konn⸗ 
te und wollte, unpartheliſch abgehoͤtt werden muß. 
Auch die Deerete und Acten der alten Kirchenver⸗ 
ſammlungen, koͤnnen unter dieſe Zeugenklaſſe geſezt 
werden, ſobald der Text derſelben unverfaͤlſcht auf 
uns gekommen iſt, weil auch in ihnen Stellen des 
N. T. oͤfters angeführt und erklaͤrt find *), und 
aus eben dem Grund, wiewohl als Zeugen von 
geringerem Gewicht, auch alte Diplome in denen 
n. t. Stellen eitirt werden. 

5 J. 2. 


„) S. Semlers 179ſte Anmerkung zu Wetſteins 
Prolegomenen. 
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Beſchaffenheit dieſer Zeugniſſe, und Vorſichtsregeln bei 
ihrem Gebrauch. 


Genaue Kenntniß des Schriftſtellers ſelbſt, 
bei welchem n. t. Allegationen vorkommen, feines 
dogmatiſchen, exegetiſchen, und kritiſchen Syſtems, 
feiner Gelehrſamkeit und Treue, feiner Sprach und 
Sachkunde gehört dazu, um dieſe Zeugenklaſſe 
richtig abzuhoͤren, und durch ihre Ausſagen nicht 
zu falſchen Folgerungen verleitet zu werden. Denn 
öfters find die angeführten Stellen des N. T. in 
Handſchriften und Ausgaben der eitirenden Schrift: 
ſteller abſichtlich verfaͤlcht, oft auch aus Unwiſſen⸗ 
heit, nach einem füngern Texte, oder aus einer Ver⸗ 
ſion interpolirt, oft haben dieſe Schriftſteller ſelbſt 
nur aus dem Gedaͤchtniß und im Allgemeinen eine 
Stelle angeführt, ohne ihre Handſchriften darüber 
zu befragen, oft geben fie nicht die Leſearten des 
Originaltertes, ſondern einer Ueberſetzung an oft 
weichen einzelne citirte Stellen in ihren Werken 
ſeibſt von einander ab, oft verwechſeln fie Paral⸗ 
lelſtellen, Synonym Ausdrücke, laſſen Worte weg, 
oder ſetzen einiges zu, bald abſichtlich, bald aus 
Unachtſamkeit, nicht ſelten geben ſie auch nur ihre 
Urtheife und Conieeturen, wie nach ihrer Meinung 
geleſen werden follte, ftatt der Leſearten ihrer Hand, 
ſchrift an, oft enthalten auch ihre Werke nur ent, 
fernte Anſpielungen auf n. t. Ausdruͤcke, nicht ei, 
gentliche Anfuͤhrungen n. t. Worte, und ſehr haͤu, 

Haͤnleins Einl. in d. Schr. d N. T. 2 Th. O fig 
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fig koͤnnen auch die Verzeichniſſe der angeführten 
Stellen in den Ausgaben ihrer Schriften Irrthum 
veranlaſſen. Bei dieſem ſchwankenden Zuſtand der 
Allegationen in den Werken der Kirchenvater darf 
man ſich nicht wundern, daß einige Kritiker ihnen 
alle Autoritaͤt bei der Entſcheidung über n. t. Leſe⸗ 
arten abgeſprochen haben, waͤhrend als andre durch 
zu groſſes Zutrauen auf ihr Anſehen zu einer Men⸗ 
ge unkritiſcher Behauptungen und falſcher Folge; 
rungen verleitet worden find ). Die Wahrheit 
liegt auch hier in der Mitte, und es giebt Mittel 
genug, die verfälfchten Stellen in den Werken der 
Kirchenvaͤter von den aͤchten, die unbeſtimmten 
Anſpielungen, oder Allegate aus dem Gedaͤchtniß, von 
den genauen Citationen, und die kritiſchen Ausſa⸗ 
gen dieſer Schriftſteller, von ihren eignen Meinun , 
gen, Vermuthungen, und eingemiſchten Urtheilen 
zu unterſcheiden, und nach dieſer Unterſcheidung ihr 
Zeugniß in der m t. Kritik, nach feinem wahren 
Werthe, geltend zu machen. Die zu beobachten; 
den Vorſichtsregeln bei der Sammlung und Beur⸗ 
theilung n. t. $efearten aus den Werken ſolcher 
Schriftſteller, ſind hauptſaͤchlich folgende: 


1) Vor 


9 Eine Hauptfenif in dem daruͤber in der Mitte 
unſeres Jahrhunderts in Italien gefuͤhrten Streit 
iſt die von GAS TVS INNOCENS ANSAL 
Dvs zu Verona 1746. herausgegebene Schrift: 
de authenticis ſacrarum fcripturarum apud S8. 
patres lectionibus libri duo. 
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1) Vor allen Dingen unterſcheide man genau zwi⸗ 
ſchen Anſpieluugen, unbeſtimmten Allegationen 
aus dem Gedaͤchtniß, und genauen Citaten aus 
den Handſchriften ſelbſt, weil die erſten beiden 
Gattungen nie allein, ſondern nur in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der Ausſage anderer Zeugen, in 
der Kritik gelten koͤnnen, die lezten hingegen 
als kritiſche Zeugniſſe vor den Ausſagen der 
Handſchriften und Verſionen den Vorzug ver⸗ 
dienen, weil ſie aus den aͤlteſten und beſten 
Handſchriften geſchoͤpft find „). Die genau ei⸗ 
tirten Stellen koͤnnen daran erkannt werden, a) 
wenn es der Zwek des Schrlftſtellers mit ſich 
brachte, die n. t. Worte genau anzugeben, z. 
B. wenn er darüber kommentiren, oder dogma⸗ 
tiſche Folgerungen daraus ziehen, oder ſie in po⸗ 
lemiſcher Abſicht vertheidigen will; b) wenn fie aus⸗ 
druͤcklich ſagen, daß ihre Handſchriften dieſe oder 
iene Leſeart enthielten, e) wenn fie Parallellſtellen 
mit einander vergleichen, d) wenn ſie die nem⸗ 
lichen Stellen in mehrern ihrer Schriften auf 
einerlei Weiſe anführen, e) wenn die angeführte 
Stelle zu weitlaͤuftig iſt, als daß ſie aus dem 
Gedaͤchtuiß hätte koͤnnen niedergeſchrieben wer⸗ 
den, f) wenn das Citat uͤbereinſtimmt mit der 
Ausſage anderer Zeugen von derſelben Familie, 
womit der Kirchenſchriftſteller verwandt iſt, g) 
O 2 wo 


) S. BENGEL introductio in eriſin N. J. F. 32. 
Michaelis §. 97. p. 706, folgg. ERNESTI I. e. 
p. 222. 
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wo die angeführte Stelle der dem Schriftſteller 
ſonſt gelaͤufigen Ueberſetzung entgegen iſt, und 
mit dem Originaltert zuſammentrifft *). 


2) Man unterſuche, ob dieſe Allegationen auch treu 
und ohne Interpolation auf uns gekommen ſind, 
welches meiſtens nach eben dieſen Merkmalen 
entſchieden werden kann, beſonders nach der Ver⸗ 
gleichung mit den verwandten kritiſchen Zeugen 
von derſelben Familie, und nach der Unterſu⸗ 
chung mehrerer Ausgaben und Handſchriften der 
Werke eines ſolchen Schriftſtellers. 


3) Man ſaminle aus den Werken ſolcher Schrift⸗ 
ſteller ihre n. t. Leſearten mit Sorgfalt, weil die 
bißherigen Collationen der Kirchenvaͤter bei Mil⸗ 
lius, Bengel, Wetſtein, noch nicht ganz zus 
verlaͤſſig find. Die Regeln zu einer ſolchen brauch» 
baren Sammlung find folgende *): a) Man 
bemerke die zur Kritik des N. T. gehoͤrigen 

Stel⸗ 


) S. ENGEL introductio in crifin N. T. F. 32. 
obſ. 4. GRIESBACH diſſertatio de codd. 
Evang. Origenianis p. 36 . 50. 


* S. GRIESBACH curae in hit. textus gr. ep. 
Paul. p. 27. wo die Regeln, und deſſen fymbol. 
crit. Vol. II. wo vollſtaͤndige Sammlungen aus 
Clemens von Alexandrien und Origenes als Bes 
leg zur Anwendung dieſer Regeln zu finden ſind, 
womit die von Michaelis §. 99. S. 720. folgg. 
geaͤuſſerten Wuͤnſche verglichen werden koͤnnen. 
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Stellen aus iedem Schriftſteller beſonders, nach 
genauer Durchleſung aller ſeiner Werke nach den 
beſten Ausgaben, mit Unterſcheidung ſeiner zu⸗ 
verlaͤſſig aͤchten Werke von den untergeſchobenen, 
oder wenigſtens zweifelhaften, und derer, die 
noch im griechiſchen Original uͤbrig ſind, von 
denen, welche wir bloß in einer lateiniſchen Ue⸗ 
berſetzung leſen koͤnnen, b) Bloſſe Anſpielungen 
dürfen zwar nicht ganz uͤberſehen, aber fie muͤſ⸗ 
ſen von Allegationen ſorgfaͤltig unterſchieden wer⸗ 
den, e) man muß die mit dem verglichenen Text 
übereinftimmenden Stellen eben ſowohl als die 
abweichenden angeben, und nicht bloß ganze n. 
t. Verſe, ſondern auch einzelne angeführte Wor⸗ 
te bemerken, auch ſelbſt bloß veraͤnderte Kon⸗ 
ſtruetionen nicht mit Stillſchweigen uͤbergehen, 
d) man zeige an, wie oft und mit welchen Ver⸗ 
ſchiedenheiten, iede einzelne Stelle bei iedem 
Schriftſteller angeführt iſt, auch ob die Ausga⸗ 
ben deſſelben mit den Handſchriften in ſolchen 
Citaten uͤbereinſtimmen oder nicht, e) man zeich⸗ 
ne dieienigen Stellen beſonders aus, wo die ges 
fundene Leſeart dem Zwecke des Schriftſtellers 
und feinem Zuſammenhang entgegen, und das 
durch verdaͤchtig iſt, oder wo der Schriftſteller 
abſichtlich etwas weggelaſſen, zugeſezt, oder ver⸗ 
aͤndert zu haben ſcheint, eben ſo auch die Stel⸗ 
len, wo es nach dem Zufammenhang ganz. eins 
leuchtend iſt, daß die angeführten Worte vollig 
eben fo im Originaltexte vom Schriftſteller müß 
O 3 ſen 
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fen geleſen worden fein, wie wir fie lezt in feir 
nen Werken citirt finden, f) man huͤte ſich vor 
der Verwechſelung von Parallelſtellen, um nicht 
das Citat auf die eine derſelben zu ziehen, wel⸗ 
ches zur andern gehoͤrt. | 


4) Die Beurtheilung ſolcher Sammlungen erfors 
dert folgende Vorſichtsregeln: a) man unter⸗ 
ſcheide die Ausſagen dieſer Schriftſteller von ih⸗ 
ren kritiſchen Urtheilen und Meinungen, die fuͤr 
uns weniger Gewicht haben koͤnnen, als iene; 
b) man prüfe, ob der Schriftſteller den Origi⸗ 
naltert oder eine Uleberſetzung vor ſich gehabt 
hat, weil er im leztern Fall nur als mittelbarer 
Zeuge gelten kann, c) und gebe darauf Ach⸗ 
tung, ob derſelbe Schriftſteller ſich nicht ſonſt 
ſchon wegen ſeiner Unwiſſenheit, Flüchtigkeit, 
oder Untreue, verdaͤchtig gemacht hat, in wel⸗ 
chem Fall ſeine kritiſche Ausſage wieder viel 
von ihrem Werth verlieren wuͤrde, d) endlich 
auch, ob dieſe Ausſage in einem eigentlich ge⸗ 
lehrten eregetifchen, oder in einem dogmatiſchen, 
polemiſchen, oder aſcetiſchen Werke vorkomme, 
weil dieſe verſchiedenen Gattungen von Schrif⸗ 

ten, auch nach der hier genannten Ordnung, 
einen hoͤhern oder mindern Grad von Zutrauen 
zu der Gewißheit und Genauigkeit der darinnen 
enthaltenen n. t. Leſearten verdienen. e) Je aͤl⸗ 
ter, gelehrter, und genauer, ein alter Schrift⸗ 
ſteller iſt, deſtomehr Achtung verdienen ſeine 

Zeug⸗ 
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Zeugniffe, ieder einzelne aber muß nicht bloß 
für ſich ſelbſt, ſondern immer in Vergleichung 
mit der ganzen Zeugenfamilie, wozu er gehört, 
in der Kritik aufgeſtellt werden. 7) Aus dem 
Stillſchweigen der Schriftſteller kann immer we⸗ 
niger als aus ihren ausdruͤklichen Anfuͤhrungen 
geſchloſſen werden, weil ſie oft, ſowohl in exe⸗ 
getiſchen, als dogmatiſchen, und polemiſchen Schrif⸗ 
ten, das uͤbergehen, was man angefuͤhrt zu ſe⸗ 
hen erwartet hätte, und was fie ſelbſt an ans 
dern Stellen als ihnen bekannt beibringen „). 


5) Die eftirten Stellen in den Concilienaeten, und 
Maͤrtyrergeſchichten, fordern gleiche Vorſicht in 
der Sammlung und Beurtheilung ihrer verſchie⸗ 
denen Leſearten, eben ſo auch die Schriften der 
Heterodoren, Haͤretiker, und Gegner des Chris 
ſtenthums, weil auch bei ihnen Verfaͤlſchungen 
ihres Textes von Abſchreibern und Herausgebern, 
oder Mangel an Einſicht und Genauigkeit bei 
den Verfaſſern ſelbſt, den Kritiker leicht taͤuſchen 
koͤnnen. Die Diplome, und darinnen angefuͤhr⸗ 
te Stellen, muͤſten auf dieſelbe Art behandelt 
werden, wenn nicht uͤberhaupt die ungewiſſe Au⸗ 
thentie der aͤlteſten Diplome, und der Umſtand, 
daß darinnen n. t. Stellen immer nur beilaͤu⸗ 
fig, nie als Hauptſache, alſo auch nicht mit der 
gröften Genauigkeit, ſondern nur ihrem allge⸗ 
meinen Sinn nach, und aus dem Gedaͤchtniß, 

O 4 ange⸗ 
) S. ERNESTI I. c. p. 221. 
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angeführt, und in den Diplomen weſteuropaͤi⸗ 
ſcher Laͤnder auch nicht nach dem griechiſchen 
Originaltexte eitirt werden, dieſe Quelle kriti⸗ 
ſcher Zeugniſſe an ſich ſehr entbehrlich machte. 


Die vollſtaͤndigſten Sammlungen aus Kir⸗ 
chenvaͤtern haben Mill, Bengel, Wetſtein, und 
Griesbach geliefert, die aber noch manche Berich⸗ 
tigungen nach den oben angegebenen Vorſichtsregeln 
beduͤrfen, welche bei ihrer Sammlung und Beur⸗ 
theilung bisher nicht ſorgfaͤltig genug beobachtet ſind. Ei⸗ 
ne weit vollkommenere Sammlung dieſer Art, die 
andern zum Muſter dienen kann, iſt die von Gries⸗ 
bach im zweiten Theil der Symbol. erit. mitge- 
‚ theilte Collation der n. t. Stellen in den Schrif⸗ 
ten des Clemens von Alexandrien und des Ori⸗ 
genes. Moͤchten nur viele dieſem Beiſpiel folgen, 
und den Wunſch dieſes Kritikers nach aͤhnlichen 
Kollationen aus Athanaſius, Cyrillus 7 Baſi⸗ 
lius, und andern Kirchenvaͤtern, auf eine gleich 
vollftändige Art befriedigen. 


Sch 
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Sechſtes Kapitel. 
Von den Ausgaben des Neuen Teſtamentes. 


§. 1. 


Werth und Gebrauch der Ausgaben in der Kritik 
des N. T. 


Gr Ausgaben koͤnnen dem Kritiker nur it 
ſoferne wichtig fein, als fie aus Handſchrif⸗ 
ten genommen ſind, welche ihm nicht ſelbſt zu 
Gebote ſtehen, und ſind deſto wichtiger, ie vor⸗ 
zuͤglicher die dabei zu Grunde gelegten Handfchrifs 
ten ſind, und ie groͤſſer die Genauigkeit des Her⸗ 
ausgebers bei ihrem Abdruk war. Doch vertre⸗ 
ten fie nur die Stelle von eclectiſchen Handfchrifs 
ten, weil gewöhnlich der Herausgeber zwiſchen den 
Lesarten einiger Manuferipte eine Auswahl ange⸗ 
ſtellt hat. Einige Ausgaben gewähren noch durch 
die beigefügten kritiſchen Sammlungen aus Hands 
ſchriften, Verſionen, und Kirchenvaͤtern, dem Kri⸗ 
tiker Nutzen, der hier die Ausſagen der Zeugen 
ſchon geſammelt findet, welche er nicht ſelbſt be⸗ 
fragen kann, wobei aber auf die Treue des Samm⸗ 
lers, und die Reichhaltigkeit feines Apparats weit mehr, 
als auf ſein eignes Urtheil uͤber die geſammelten 
Leſearten, ankommt. 


O 5 Die 
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Die vorhandenen Ausgaben koͤnnen nach iß⸗ 
rem kritiſchen Werth eingetheilt werden: 1) in 
Fundamental Ausgaben, die bloß aus Handſchrif⸗ 
ten gefloſſen ſind, wie die Complutenſiſche und 
Erasmiſche, 2) in ſolche, die aus vorherigen Edi⸗ 
tionen mit Zuziehung noch ungebrauchter Manu⸗ 
ſeripte gemacht find, und eine eigne vom Heraus 
geber mit kritiſcher Auswahl gemachte Recenſion 
des Textes liefern, wie die von Stephanus, Be⸗ 
za, und andere, 3) ſolche, die aus mehrern Edis 
tionen, ohne Anwendung neuer Handſchriften, aber 
doch mit neuer Wahl der ſchon gedrukten Leſear⸗ 
ten, geſchoͤpft ſind, wie die von Praͤvot, Plantin, 
Elzevir, und andere, 4) Ausgaben, die ohne alle 
Anwendung kritiſcher Huͤlfsmittel und Urtheile bloß 
aus andern abgedrukt ſind, wohin die zahlreichen 
Abdruͤcke des Erasmiſchen, Stephaniſchen, Bezai⸗ 
ſchen, uud Elzevirſchen Textes gehören, 5) Aus 
gaben mit kritiſch geſammeltem Apparat zur Ber 
richtigung des Textes aus Handſchriften, Ueberſe⸗ 
tzungen, Kirchenvaͤtern, und Haupteditionen, wie 
die von Walton, Fell, Mill, Maſtricht, Bengel, 
Wetſtein „ Griesbach, Matthaͤi, Alter, Birch. 
Noch vortheilhafter aber iſt eine genealogiſche und 
chronologiſche Ueberſicht der vorhandenen Ausgaben, 
um die Geſchichte des vulgaͤren Textes kennen zu 
lernen, und ſeinen Werth richtig zu beurtheilen. 


Zur Notiz der Ausgaben dienen vorzuͤglich 


Baumgartens Nachrichten von einer halliſchen 
Biblio⸗ 
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Bibliothek 1748175 1. acht Bände in g. und 
deſſen Nachrichten von merkwürdigen Büchern 17 5 14 
1758. in 12. Bänden 8. nebſt LE LONG Bi- 
bliocheea ſuera ed. MASCH P. I. Cap. II. III. 
p. 189 - 424. wo zugleich andre Schriften, mel 
che eine genaue bibliographiſche Beſchreibung der 
Editionen geben, in den Noten angeführt ſind. 
Kritiſche Verzeichniſſe der wichtigſten Ausgaben Tier 
fern auch, mit Bemerkungen über ihre Abſtammung 
und ihren Gebrauch, Millius, Bengel, und Wet⸗ 
ſtein in der Beſchreibung des Apparats zur n. t. 
Kritik, Griesbach in der Vorrede zum zweiten 
Theil feiner Editon des N. T. und Michaelis 
in der Einleitung F. 106108, wozu die Ans 
merkungen von Marſh p. 837-880. zu vergleis 
chen ſind; von den neueſten wichtigen Ausgaben 
koͤnnen die Anzeigen und Beurtheilungen in den 
beſten kritiſchen Zeitſchriften, den Göttinger gelehr⸗ 
ten Anzeigen, der allgemeinen Litteraturzeitung, 
Erneſtis und Doͤderleins theologiſcher Bibliothek, 
Michaelis orientaliſcher Bibliothek, und Eich⸗ 
horns Bibliothek der bibliſchen Litteratur zum wei, 
tern Nachleſen dienen, verbunden mit ERNESTI 
inſtitutio interpretis N. T. p. 179 - 189. der 
vierten Ausgabe. 


$. 2. 
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Gedoppelte Fundamentalausgabe des N. T. 


Zwar waren einzelne Theile des N. T. ſchoo 

1 FO. und 15 14. gedrukt ), aber die erſte Aus, 
gabe des ganzen N. T. veranſtaltete mit ſehr an⸗ 
ſehnlichem Koſtenaufwand der Kardinal Franci⸗ 
ſcus Rimenes de Ciſneros zu Alcala oder Com⸗ 
plutum, wovon die beſte Beſchreibung, mit Be 
nutzung der ſorgfaͤltigen Goͤtziſchen Pruͤfung dieſer 
Ausgabe, Maſch im erſten Theil der Bibl. f. 
p. 332 - 339. geliefert hat. Der Druk des N. 
T. wurde am 14 Januar 15 14. und das ganze 
Werk am ro. Julius 1517. beendigt, der Pabſt 
Leo der zehnte erlaubte den Verkauf deſſelben am 
22. Maͤrz 15 20., aber erſt 1522. wurden die 
Exemplare davon auſſerhalb Spanien bekannt. Die 
Gelehrten, welchen Kimenes beim griechiſchen N. 
T. die Bearbeitung der Ausgabe aufgetragen hatte, 
waren Aelius Antonius Nebriſſenſis, Deme⸗ 
trius Cretenſis, Ferdinandus Pintianus, und 
Lopez de Stunica, welche ſeit 1502. mit dieſer 
Arbeit beſchaͤftiget waren. Von den dabei ge⸗ 
8 brauch⸗ 


) Es erſchien nemlich 1504. zu Venedig in der 
Aldiniſchen Druckerei eine Ausgabe der ſechs er⸗ 
ſten Kap. des Ev. Joh. ſ. Repertorium fuͤr bibl. 
und morgenlaͤndiſche Litteratur Th. 18. S. 150. 
und 1514. zu Tübingen das ganze Evang. Joh. 
ſ. ve LONG Bibl. ſ. ed. MASch P. II. Vol. III. 
p. 624. 
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brauchten geiechifchen Handſchriften weiß man aus 
den unvollſtaͤndigen Nachrichten der Editoren bloß, 
daß mehrere roͤmiſche darunter waren, welche deo 
der zehnte dazu geliehen hatte, da aber dieſer erſt 
im Jahr 1513. zur Regierung kam, fo muß ent, 
weder aus Schmeichelei ihm zugeſchrieben worden 
fein, was ſchon Julius der zweite gethan hatte, 
oder es muſte Leo vor feiner Erwaͤhlung ſchon dies 
ſe Handſchriften aus dem Vatican verſchaft, oder 
der Verfaſſer lener Anzeige einen Anachroniſmus 
begangen haben. Aber ſicher ward auch noch der Cod. 
Rhodienfis gebraucht, den Kimenes ſelbſt beſaß, von 
dem aber auch nichts weiter bekannt iſt, als die 
Lobſpruͤche, welche ihm Stuniea in den Streit _ 
ſchriften gegen Eraſmus ertheilt. Welche und wie 
viel von den uns noch bekannten Handſchriften ge⸗ 
braucht ſind, wie alt oder neu ſie waren, mit wie 
viel Treue oder nach welchen Grundſaͤtzen ihre des 
arten in den Text aufgenommen wurden, kann nim. 
mermehr entſchieden werden, da ſelbſt auch die lez⸗ 
te Hofnung / darüber Nachrichten in der Bibliothek 
zu Alcala zu finden, durch die Barbaref eines dor⸗ 
tigen Bibliothekars zerſtoͤrt iſt, der ums Jahr 
1749. die alten Handſchriften dieſer Bibliothek 
als unnütze Membranen, um Raum zu erhalten, 
an einen Feuerwerker, Toryo, verkauft hat. Wer 
ſtein und Griesbach halten ihre Handſchriften für iung, 
fie ſcheinen auch Aecente und Spiritus gehabt zu haben. 
Am meiſten ſtimmen mit ihren Leſearten Cod. 
Havnienfis 1. Laud. 2. Vindob. Lambecii 35. 


und 
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und Guelpherbytanus C. uberein. Der Cod. Vat. 
1209. aber war ſicher nicht unter den dabei gebrauchten 
Handſchriftenj ). Der Verdacht, daß die Heraus 
geber der Vulgata zu Gefallen, untreu mit dem 
griechiſchen Terte umgegangen ſeien, läßt ſich über, 
haupt nicht erweiſen, wie Goͤtze gegen die Behau, 
ptungen von Mill, Wetſtein, und Semler, hin, 
reichend bewieſen hat, obgleich nicht zu leugnen 
iſt, daß ſie bißweilen dieienige griechiſche Leſeart 
moͤgen mit Unrecht vorgezogen haben, die mit dem 
lateiniſchen Text am meiſten harmonirte, weil da 
mals uͤberhanpt die Kritik mehr vom Gefuͤhl, als 
von berichtigten Grundſaͤtzen abhängig war, wo⸗ 
durch fie auch wohl zu dem Fehler, die Stelle ı 
Joh. 5, 7. aus dem lateiniſchen ohne weitere Ans 
zeige ins griechiſche zu uͤberſetzen, verleitet worden 
ſind. Vielmehr weicht der complutenſiſche Text 
noch mehr als der Eraſmiſche von der Vulgata 
ab, und iſt beſonders in der Apocalypſe dem Eraſ⸗ 
miſchen Text weit vorzuziehen *). Es iſt dieſe 
Ausgabe aͤuſſerſt ſelten, doch hat Goͤtze 18 Exem⸗ 
plare derſelben, die in Deutſchland find, nahmpaft 
gemacht. Es wurden in allem nur 600 gedrukt. 
Millius, Bengel, Wetſtein, und Goͤtze, haben 
dieſe Edition genau, aber doch nicht ganz vollſtaͤn⸗ 
dig excerpirt. Einen Abdruk ihres griechiſchen Ter⸗ 
tes 

S. MARS H I. c. p. Sia. ſeqq · 
%) Zur Geſchichte des zwiſchen Semler und Goͤtze 
uͤber dieſe Ausgabe gefuͤhrten Streites ſ. Walchs 

neueſte Religionsgeſchichte Th. IV. 
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tes enthalten die Plantiniſchen Ausgaben zu Ant 
werpen 1564. 1573. 1574. 1590. 1591. 160m. 
1612. Die Genfer Ausgaben von 1609. 1619. 


1620. 1628. 1632. und die Goldhagenſche zu 
Mainz 1753. ). 


Die zweite Fundamentalausgabe iſt von Eraſ⸗ 
mus, bloß aus griechiſchen Handſchriften, 15 16. zu 
Baſel, herausgegeben worden. Die dabei gebrauch⸗ 
ten Handſchriften beſchreibt Michaelis in der Eins 
leitung §. 95 unter Nummer 38. 39. 40. 41. 
42. So ſehr auch Eraſmus zu dieſer Arbeit Ge⸗ 
ſchicklichkeit genug beſaß, ſo wandte er doch zu we⸗ 
nig Zeit und Mühe darauf, und uͤbereilte die Aus 


— 


gabe *). Oft folgte er bloß kritiſchen Koniectus, 


ren, oft aͤnderte er bloß nach der Vulgata, ergaͤnz; 
te aus ihr, ohne weitere Anzeige, die Lücken feiner 
Handſchriften, und uͤberſah viele Fehler, und man⸗ 
che von feinen Gehuͤlfen, Gerbel, Capito, und 
Hauslampe, ohne ſein Wiſſen vorgenommene Ver⸗ 
änderungen. In den annotationibus in N. T. 
unterſucht er die Leſearten feines griechiſchen Tex⸗ 
tes, die von der lateiniſchen Ueberſetzung abweichen. 

Nach 


) S. ıe Long Biblioth. ſacra ed. Maſch P. I. 
p. 191 - 195. 


) S. WETSTEIN prolegomena p. 120 - 141. 
NAS H l. c. p. 281 - 292. GRIESBACH praeſ. 


ad Vol. II. N. T. p. 16 - ar. 
Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. 2 Th. P 
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Nach dieſer erſten beſorgte Eraſmus noch die Aus⸗ 
gaben von 1519. 1522. 1527. 1535. worinn 
neue Excerpte aus Handſchriften beigefügt, auch 
manche Stellen nach der Complutenſiſchen Ausgabe 
verändert worden find, beſonders in der Apocalypſe. 
Er wurde von den Pariſer Theologen, und von Lo⸗ 
pez Stunicg beftig angegriffen, beſonders wegen 
der Stelle 1 Joh. 5, 7. die erſt in der dritten 
Ausgabe nach dem Cod. Monfort. von ihm in 
den Text aufgenommen wurde, wogegen er ſich in 
feinen Vorreden und Briefen vertheidigt. Die 
zweite Erasmiſche Ausgabe geht in 400 Stellen 
von der erſten, die dritte in 113 Stellen von der 
zweiten, die vierte in mehr als 100 Stellen von 
der dritten, und die fuͤnfte in 5 Stellen von der 
vierten ab. Auszuͤge dieſer Erasmiſchen Ausga⸗ 
ben, nach den Leſearten, die einer ieden einzelnen 
eigenthuͤmlich ſind, geben Millius, Bengel, und 
Wetſtein. Nach Erasmus Tode iſt fein N. T. 
wieder zu Baſel 1553. 1558, zu Leipzig 158 2. 
zu Frankfurt mit Varianten 167 3. 1674. 1693. 
und mit Schmidts Vorrede 1700 nachgedrukt 
worden. Auch andre nur um ihrer Seltenheit wil⸗ 
len geſchaͤzte Ausgaben, wie die Aldiniſche von 
1518.) die Hagenauer, von Gerbel beſorgte, von 
1521. die Strasburger von 1524. und 1534. 
welche Capito beſorgt hat, die Basler, wobei Ber 
bel die Aufſicht fuͤhrte, von 153 T. find nichts an⸗ 
ders, als Nachdrucke der Erasmiſchen, welche nebſt 
mehrern andern bei Maſch p. 186 - 205. aus- 
| fuͤhrli⸗ 
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führlicher: beſchrieben find, aber für die Kritik und 
Geſchichte des Textes keinen Werth haben. 


§. 3. 


Krüiſche Veraͤnderungen in den Ausgaben des N. £. 
nach Eraſmus biß auf Beza. 


Durch Eraſmus Ausgaben und ihre weite 
Verbreitung wurde kritiſcher Fleiß, zur Nachahmung 
ſeines Beiſpiels, gereizt, neue Vergleichungen von 
kritiſchen Huͤlfsmitteln veranlaßt, und beſonders in 
Frankreich und England mehrere neue Recenſionen 
des edirten Textes beſorgt. 


Einer der erſten Nachahmer von Erasmus war 
Simon Colinaͤus, der das R. T. zu Paris 1534. 
8. ſehr ſchoͤn gedrukt, herausgab, aber ohne Vor⸗ 
rede und Nachricht, was fuͤr Veraͤnderungen mit dem 
Zerte vorgenommen worden find: Bald ſtimmt dies 
fer mit der Complutenſiſchen, bald mit der Eras⸗ 
miſchen Edition überein, bald weicht er von beis 
den ab. Ueber 750 ſolche Stellen kommen dar⸗ 
innen vor, die wohl nach Handſchriften geaͤndert 
find, nur mit dem damals fo gewöhnlichen Febr 
ler, daß faſt immer die leichtere Leſeart der ſchwe⸗ 
rern vorgezogen worden iſt. Der Vorwurf einer Aen⸗ 
derung nach der Vulgata laͤßt ſich auch gegen dieſe 
Ausgabe nicht erweiſen, und eben ſo wenig die 
Beſchuldigung von Beza, daß der Herausgeber 
meiſtens nur nach Koniecturen geändert habe. Vor⸗ 

P 2 zuͤglich 


* 
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zuͤglich ſtimmen Griesbachs 119 und 120, und 
Wetſteins 17 Handſchrift mit den Leſearten bei 
Colinaͤus überein ). 


Eine andre, hieher gehörige, Ausgabe ift die 
unter dem Namen des einen Verlegers, Jacob 
Bogardus, bekannte, griechiſch + lateiniſche Ausga⸗ 
be zu Paris 1543. 8. welche zwar den Eraſmk⸗ 
ſchen Tert zum Grunde legt, aber auch in 130 
Stellen davon abweicht. Ihr Original war wohl 
die Brylingeriſche Ausgabe von 1542. in Verbin 
dung mit der Colinaͤiſchen, und die am Ende beis 
gefuͤgten Varianten find aus den Eraſmiſchen Eds 
tionen geſchoͤpft. Carola Guillard, Johann Roig⸗ 
ny, und Jacob Bogard, hatten fie im Verlag, 
und Jacobus —.— ift en ihr Her; 
ausgeber **). 


Wichtiger / als dieſe beiden, find die Stepha⸗ 
nianiſchen, mit denen ſich wieder eben fo, wie mit 
der Complutenſiſchen und den Erasmiſchen, eine neue 
Genealogie von Ausgaben eröffner. Robert Ste 
phan batte ſchon an der Colinaͤiſchen Ausgabe 
Theil, und veranſtaltete hierauf ſelbſt eine neue 
Edition mit Vergleichung griechiſcher Handſchriften, 
wobei der Complutenſiſche und Erasmiſche Text die 
Grundlage ausmacht. Er lieferte drei griechiſche 

Aus⸗ 

) Siehe GES BAC ſymbolae eriticae T. I. 

p.CXLIV -CLIV. MASen l. c. p. 206 - 207. 
* ASF H I. c. p. 302. 


I 
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Ausgaben zu Paris 1546. in 12. 1549. in 12. 
und 1550. in Folio, und eine vierte griechiſch _ 
lateiniſche zu Genf 155 1. in 8., in welcher zus 
erſt die Eintheilung des Textes in Verſe vorkommt. 
In der erſten Ausgabe folgte Stephan mehr der 
Complutenſiſchen, als der Erasmiſchen, doch weicht 
ſie davon in mehr, als 1300, Leſearten ab. Die zwei⸗ 
te hat einen etwas veraͤnderten Text; die dritte 
naht ſich mehr dem Erasmiſchen; die vierte weicht 
wieder davon ab. Am beruͤhmteſten iſt der Text 
der dritten von 18 50., der vorzugsweiſe der Ste⸗ 
phaniſche Text genannt wird, und das Original 
vieler Ausgaben geworden iſt. Stephanus benuͤzte 
16 Handſchriften, die ſein Sohn Heinrich, als 
Jüngling von 18 Jahren, excerpirt batte. Dieſe 
Handſchriften, und den davon gemachten Gebrauch 
beſchreibt Michaelis genau ), und den kriciſchen 
Werth des Stephaniſchen Texts beſtimmt Griesbach 
ſehr treffend *). Die Varianten der verglichenen 
Handſchriften ſind erſt in der Ausgabe von 1880, 
die auch editio regia heißt, am Rande beigeſezt, 
aber mit wenig Genauigkeit. Die erſte und zweite 
Ausgabe, vorzuͤglich aber die zweite, als die ſeltne⸗ 
re, wird editio mirifica genannt, weil die Vor⸗ 
rede anfaͤngt: o mirificam regis noſtri optimi 
et praeftantifimi principis liberalitatem, Es 
f a r ſollen 


| 9 Einleitung in das N. 8. 9g. 95. p. 658 , 670. 
verglichen mit den Anmerkungen don Marſh. 
»*) praef. ad Vol. II. N. T. p. a3. 26. 
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ſollen in der erſten nur 12, in der zweiten gar 
kein Druckfehler fein, aber doch hat Olearius 
auch in ihr 14 Drukfehler bemerkt ⸗). Die fünfs 
te Stephaniſche Ausgabe kam zu Paris 1569. in 
1 2. bei Robert Stephanus), dem jüngern, heraus. 
Als Nachdruͤcke der Stephaniſchen Ausgaben ber 
ſchreibt Maſch ) die von Praͤvot Paris 1549: 
in 16., von Oporin zu Baſel 155 2. in 16., die 
Frankfurter von Wechel 1597. Folio, 1600. in 
16. und 160 1. in Folio, die Hanauer bei We⸗ 
chel 1629. in 12. die Venediger 1637. in Fo⸗ 
lio, und die Pariſer koͤnigliche oder Mazariniſche 
Ausgabe von 1642. in Folio. Als neue Recen⸗ 
ſionen des Textes werden zwar die Ausgaben von 
Criſpinus und Heinrich Stephanus angegeben, 
fie gehören aber mit zur Stephanifchen Familie, 
und haben nur theils zwiſchen den vorher ſchon 
ausgezeichneten Varianten eine andre Wahl vorge⸗ 
nommen, theils manches nach aͤltern Ausgaben 
veraͤndert. Sie machen bloß den Uebergang von 
dem Stephaniſchen zum Beziſchen Text. Von ih⸗ 
nen und ihren Nachdruͤcken kann die genauere bib⸗ 
liographiſche Notiz bei Maſch verglichen werden **). 


n $. 4. 


) S. oLrEARII ObfR, f. ad Evang, Matthi. Obf, 
14. F. 7. Zur bibliographiſchen Notiz dieſer Aus⸗ 
gaben ſ. MASCH l. c. p. 208 - 215. 305 · 307. 


8 B. f. BsJ. P · 215 - 217. 
) J. c. Pı217=224, 
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Kritische 1 von Beza bis auf Millius. 


Ueber die kriciſchen Bemühungen und Ver, 
dienſte von Theodor Beza, wodurch die n. 1 
Kritik eine neue Wendung erhielt, find Millius, 
Bengel und Wetſtein in den prolegomenis zu 
vergleichen, vorzüglich aber Griesbach in der 
praef. Vol. II. N. T. p. 26-28. und Maſch 
p. 307 S und 225. Aal. 


Beza 5 von Seine Spams das 
— welchem dieſer ſeine Vergleichung vieler 
Handſchriften und Ausgaben beigezeichnet hatte ), 
und benüzte dieſe zu einer neuen Ausgabe 1565. 
in welcher aber ſeine Wahl der Lesarten noch um 
beſtimmt, und oft irrig war. Zwar war ſchon 
vorher 1556. Bezas lateiniſche Ueberſetzung, und 
wieder 1859 mit dem griechiſchen Text der viers 
ten Step haniſchen Ausgabe abgedrukt; aber beide 
Ausgaben enthalten noch nicht die eigne Recenſion 
von Beza, die erſt mit der von 1565. beginnt. 
Eine andre Ausgabe von Beza erſchien 157 6.) 
die folgende ans 82. und eine neue 1589. in Fo 
lio, die lezte 1598. In jeder derſelben hat Bez 
za ſein Urtheil uͤber die Varianten umgeändert 3 
und in den kritiſchen Grundſaͤtzen, in der Wahl 
feiner Huͤlfsmittel; in Beurtheilung der Stephani; 

5 p + Shen 
„ MAN sa notes to the ſecond volume of Mi. 
chaelis introduction to the N. T. p. 850 - 852. 
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ſchen Lesarten, und der Varianten des Cod. Cla- 
romont, und Cantabr., die er beſaß, viele Fehler 
begangen, welche ihm am bitterſten, und oft mit 
ungerechten Uebertreibungen, Wetſtein vorwirft, eben 
fo wie fein. andrer Gegner loh. Boiſius in der 
oben angeführten Schrift. Von den Nachdrücken 
der Bezaiſchen Ausgaben handelt Bengel im ap⸗ 
paratus eritieus p. 72: edit. ſee. und MASCH 
1. e. 5 


f Aus dem — des 5 und Stephanus 
wurde der Elzevirſche zuſammengeſezt, der nach⸗ 
her der allgemein recipirte vulgaͤre Text geworden 
iſt, well der ſchoͤne Druk viele zur Nachahmung 
reizte. Die erſte Elzevirſche Ausgabe erſchien zu 
Leiden 1624. in Sedez; die n ae — die 
u Ks, a 12. * „ 2. OR 


G24. Beide Aeg ben dieſer — ö BER die 
Wwechelſche zu Frankfurt 1697. Folio, die Ant⸗ 
werper Polyglotte von 157 2., die Boͤclerſche zu 
Strasburg 1645. 12. die Pariſer Polyglotte von 
eben dieſem Jahre, und die von Eraſmus Schmidt 
zu Nurnberg 1658. u. haben 7 die . 
keinen beſondern Werthe ‚Bor 


Wichtiger für bie Gerichte, des Textes fü d 
gr Ausgaben von Curcellaeus, Walton, und Fell. 
Ste⸗ 


9 S. AS CH 8.2565 228. MDIGRIESBACH 
pPraef. p. 28. 29. 
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Stephan Curcellaeus gab zuerſt zu Amſterdam 
1658. in 12. das N. T. in der Elzevirſchen 
Druckerei heraus, wovon 1675. 1685. 1699. 
Nachdruͤcke erſchienen ſind. Er hat unter den Les, 
arten der vorigen Ausgaben eine Auswahl getrof⸗ 
fen, und ſie mit den Varianten zweier Handſchriften 
ſeiner Ausgabe beigefuͤgt. Der Vorwurf einer 
Partheilichkeit, zur Beguͤnſtigung ſoeinianiſcher Mei⸗ 
nungen, den man ihm gemacht hat, iſt ungegruͤn⸗ 
det. Eher gilt die Beſchuldigung eines Mangels an 
richtiger Auswahl und aͤchter kritiſcher Grundſaͤtze, 
der aber mehr ſein ganzes Zeitalter, als den eins 
zelnen Herausgeber trift 45 


Der Urheber beſſerer feicfiher Sammlungen 
war Brian Walton durch die Ausgabe der fonds 
ner Polyglotte von 165 7. Folio, in deren fünften 
Theil das N. T. enthalten iſt. Der griechiſche 
Zert iſt aus der Stephaniſchen Edition von 1550. 
genommen, und unter demſelben ſtehen die Lesar⸗ 
ten des Cod. Alexandr. Im fechften Theil iſt 
die erſte vollſtaͤndigere Sammlung verſchiedner Les⸗ 
arten geliefert, welche die Varlanten von der drit⸗ 
ten Stephaniſchen Ausgabe, die Veleſianiſchen Les⸗ 
arten, die Varianten der Wechelſchen Edition, und 
Auszüge aus 16 Handſchriften enthält, die der 
Erzbiſchoff Uſſer verſchaft hatte, und welche Mil⸗ 
lius $. 1372-1396. feiner Prolegomenen und Mi⸗ 

P 5 chaelis 


*) S. * ASH J. c p. 229. 231. und RVMPAEI 
commentatio eritica p. 279. 280. 


chaelis 8:95. 95 ente beg 5 
ben 1 . N 


Nach Walton Weh ſich J Sehe Fell, Bir 
ſchoff zu Oxford, neue Verdlenſſe um die Kritik, 
durch Vermehrung des Waltonſchen Apparats mit 
den Curcellaͤiſchen Varianten, den Barberiniſchen 
Lesarten, den Marſchalliſchen Ercerpten aus der go⸗ 
thiſchen und coptiſchen Verſion, und den Lesarten 
aus 12 Bodleianiſchen, 2 Dubliner, 3 Petaviani⸗ 
ſchen, und der Sangermanenſiſchen Handſchrift, 
welche alle mit kurzen kritiſchen Zeichen gleich un⸗ 
ter dem Text in feiner Ausgabe zu Orford 1675. 
8. beigefuͤgt find, wovon ein praͤchtiger Abdruk 

3703. Folio, und Nachdrucke zu eig 1697. & 7 
hy: 8. an ſind ) 


— BR 


Kate Ausgaben von Millius bis auf Werſtein. 0 


Unſterbliche Verdienſte erwarb ſich Johann 
Mill um die n. t. Kritik durch ſeine iedem Kri⸗ 
tiker unentbehrliche Ausgabe, bie zu Orford 1707. 
in Folio, nach einer unermuͤdeten Vorarbeit von 
30 Jahren, erſchien. Fell hatte ihm ſeinen Vor⸗ 
rath mitgetheilt, und ihn mit Geld unterſtuͤzt, und 
er ſelbſt hat durch Benutzung der fruͤhern kriti⸗ 
ſchen Arbeiten, durch raſtloſen Fleiß, reifes, kaltes 

Urcheil, 
a 9 S. NM ASC 1. c. p. 374 · 382. 
*) S. 1A 8c I. c. p.232. 235. 
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Urtheil, und moͤglichſte Vollſtaͤndigkeit, ſich die 
Palme des unverwelklichen Nachruhms errungen. 
Die Geſchichte feiner Arbeit erzaͤhlt er ſelbſt in 
feinen Prolegomenen von §. 1412. an, womit die 
Urtheile von Bengel, Wetſtein, Michaelis und 
Maſch verglichen werden koͤnnen. Sein Text iſt 
der aus der dritten Stephaniſchen Ausgabe. Den 
kritiſchen Apparat hat er mit der Vergleichung vie⸗ 
ler Handſchriften, mit den Reſultaten einer genau⸗ 
ern Kollation der ſchon vorher gebrauchten, mit 
den Lesarten der alten Ueberſetzungen und vieler 
Kirchenvaͤter vermehrt, und über 30000 Varian⸗ 
ten mitgetheilt. Einen noch groͤſſern Werth gab 
er feinem Werk durch die gelehrten Prolegomena, 
welche Salthenius in vier Diſſertationen zu Koͤ⸗ 
nigsberg 1733. 1734. auch einzeln hat abdrucken 
laſſen. Die Fehler der Milliſchen Ausgabe ſind 
1) mangelhafte Auszüge aus Handfthriften, 2) un⸗ 
richtige Angabe der Varianten aus den alten Ue⸗ 
berſetzungen, 3) unvollſtaͤndige, oft bloß aus Ber 
muthungen geſchoͤpfte, Beſchreibungen der kritiſchen 
Zeugen, 4) ſchwankendes Urtheil in der Beſtim⸗ 
mung der beſſern Lesart, 8) entſcheidende Urthei⸗ 
le in manchen nicht zu beſtimmenden Faͤllen. Die⸗ 
ſe Fehler hat zum Theil Bengel, Wetſtein, 
Michaelis und Bode berichtigt, und am bitter⸗ 
ſten Whitby und Wolf geruͤgt, womit die Ur 
theile von Lenfant in der Bibliotheque choiſie 
T. 16. art. S. T. 18. art. 2. und von Clericus 
in einem eben daſelbſt eingeruͤkten Brief an 1v- 
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NIVS OTIMIANVS, den Kuͤſter der neuen Ausga⸗ 
be von Millii Edition vorgeſezt hat, zu vergleichen 
ſind. Dieſe verbeſſerte Ausgabe gab Ludolf Kir 
ſter zu Amſterdam 17 10. in Folio heraus, theilte 
darinnen noch die Lesarten aus 9 Pariſer Hands 
ſchriften, ſo wie auch aus der Carpzoviſchen, Sel⸗ 
delſchen und Boͤrnerſchen Handſchrift mit, und erleich⸗ 
terte das Nachſchlagen der Prolegomenen durch 
Eintheilung derſelben in Paragraphen. Ein neues 
Titelblatt dieſer Ausgabe führe die Jahrzahl 1723. 
auch einige Exemplare das Jahr 1709. 


Um eben dieſe Zeit gab der gelehrte Syn⸗ 
dieus von Bremen, Gerhard von Maſtricht, 
eine Ausgabe des N. T. heraus, die mehr dob 
erhielt, als ſie verdient hat. Sie erſchien 1711. 
in 8. zu Amſterdam. Ihr Text iſt der Elzevir⸗ 
fe, aus der Edition von 1633, und die beige⸗ 
fuͤgten Varlanten ſind aus der Fellſchen Ausgabe 
genommen, und mit Auszügen aus einer Wiener 
Handſchrift vermehrt. Die Prolegomena enthal⸗ 
ten nichts neues, und die dabei befolgten kritiſchen 
Regeln find mehrentheils unrichtig. Ein neuer Abdruk 
iſt 1735. in 8. herausgekommen „), auch noch 
zwei Abdrucke mit der Jahrzahl 1711. Gerhard 
von Maſtricht iſt auf dem Titel durch die Buch. 
ſtaben G. D. T. M. D. bezeichnet. Zu London 
erſchien 1729. The new Teſtament in Greek 
and Englifh, containing the original text cor- 

rected 

) S. mascHa l. c. p. 239. 
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rected from the authority of the moſt authen- 
tie MSS. with notes and various readings, in 
two volumes, 8., eine ſehr ſchoͤn gedrukte, den 
Handſchriften nachgebildete Ausgabe, deren Text 
eine ganz neue Recenſion aus Handſchriften und 
andern kritiſchen Zeugen enthaͤlt, aber auch oͤfters 
bloß nach Koniecturen gebildet iſt. Man gab dem 
Verfaſſer (D. Mc fellow of Greſham col. 
lege at London) Beguͤnſtigung des Arianismus 
ſchuld, und gegen ihn ſtreitet vorzuͤglich LEONARD 
TWELLS in der critical examination of the la- 
te N. T. London 1732. 8. und Wolf in den 
euris philologieis et eritieis ). 


Neue Fortſchritte erhielt die Kritik, und zu» 
gleich beſſere Aufnahme in Deutſchland, durch die 
Bemühungen des gelehrten und frommen Johann 
Albert Bengel, der 1734. in 4. ſein ſchon im 
Jahr 1725. angekündigtes N. T. herausgab, mit 
einer introductio in eriſin N. T., einem appara- 
tus eritieus und epilogus begleitet. Der Text 
iſt neugebildet, aber bloß aus gedrukten Ausgaben 
entlehnt, ausgenommen in der Apocalypſe. Die 
ausgeſuchteſten Varianten ſtehen mit kritiſcher Bes 
zeichnung ihres Werthes unter dem Text, und 
weitlaͤuftige Epcerpte der kritiſchen Zeugniſſe mit 
Urtheilen darüber im kritiſchen Apparat, der ſelbſt 
auch mit Excerpten aus 7 Augsburger, und 15 
andern für ihn verglichenen Handſchriften, mit den 


Les ar⸗ 
) S. N48 n l. c. p. 328. 
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Lesarten des Laurentius Valla und Faber Sta⸗ 
pulenſis, mit genauen Kollationen der alten latei⸗ 
niſchen Ueberſetzungen und Varianten aus der For 
ptiſchen und armeniſchen Verſion, und vieler Stel⸗ 
len der Kirchenvaͤter vermehrt iſt. Er nennt auch 
die Zeugen für die Texteslesart, macht zuerſt auf 
die Familien der Zeugen aufmerkſam, und faͤllt 
meiſtens reife, unpartheliſche Urtheile. Auch feine 
Ausgabe fand viel Widerſpruch, beſonders von 
Wolf, Baumgarten, Chr. Bened. Michaelis 
und Wetſtein, gegen welche ſich Bengel in Streit, 
ſchriften vertheidigt hat. Vom apparatus eriti- 
cus iſt eine zweite verbeſſerte Ausgabe von Burk 
1763. beſorgt worden „), welcher auch die kleinen 
kritiſchen Schriften Bengels beigefuͤgt ſind. Meh⸗ 
rere Handausgaben fi nd nach dem Bengelſchen Tex⸗ 
‚te abgedrukt. 

Die von Bentlei mit vieler Prahlerei ange 
kuͤndigte Ausgabe des N. T. iſt nie zu Stande 
gekommen, es wuͤrde aber auch die Kritik von ihr 
wenig Nutzen erhalten haben **). 


6. 6. 


Kritiſche Ausgaben von Wetſtein bis Griesbach. 


Die wichtigſte Ausgabe hat Johann Jacob 
Wetſtein zu Amſterdam ‚1751. 1752. in zwei 
Folio⸗ 
7) S. mascn . e. Me ſeq. Erneſti neue 
theologiſche Bibliothek Th. 4. S. 99. folgg. 
%) S. Michaelis S. 828.836. 
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Foliobaͤnden geliefert, woruͤber Michaelis . 106. 
S. 805 828. Semler in den Anmerkungen zu 
Wetſteins prolegomenis und libellis eritieis, 
Erneſti in den opuſeulis philologico - eriticis p. 
326347 Marſh in den Anmerkungen zu Mi⸗ 
chaelis Einleitung p. 886 868, Wetſteins pro. 
legomena ſelbſt, und Maſch 1. e. p. 243-246. 
verglichen werden koͤnnen. Wetſteins religloͤſe 
Meinungen hatten keinen Einfluß auf ſein kritiſches 
Urtheil, und find daher hier von keiner Bedeu⸗ 
tung. Er hatte feine Ausgabe ſchon 1730. durch 
den Abdruk der Prolegomenen angekündigt, die 
aber nachher ganz umgearbeitet feiner Edition vor, 
gedrukt worden find. Sie enthalten einen uners 
meßlichen Schatz von Fritifchen Kenntniſſen, und 
meiſtens treflichen Fritifchen Urtheilen, nur find oft 
feine Vermuthungen zu dreiſt, und feine Beſchul⸗ 
digungen gegen andre Kritiker oft ungerecht. Sem⸗ 
ler hat fie 1764. und 1766. 8. neu herausgege⸗ 
ben, mit vortreflichen kritiſchen Anmerkungen und 
Anhängen. Der Text der Weeſteiniſchen Ausga⸗ 
be iſt der recipirte Elzevirſche, ohne alle Aende⸗ 
rungen. Die dazu geſammelten Varianten haben 
zwar, weil Wetſtein gegen die Wahrheit von man⸗ 
chen mißtrauiſch war, einiges nicht, was Mill 
und Bengel geliefert hatten, aber ſie bereichern 
auch iene ſehr betraͤchtlich, und verbeſſern viele 
von ihnen begangene Fehler. Es hat Wet⸗ 
fein viele neue Kollationen der vorher ſchon 
gebrauchten Handſchriften, richtigere Auszüge aus 

a Editio 


233 Sechſtes Kapitel. 


Editionen, Verſionen, und Vaͤtern, die erſten Das 
rianten aus der philoxenianiſchen Ueberſetzung, vier 
fe Lesarten aus vorher ungebrauchten Handſchrif⸗ 
ten, und Anzeigen der verſchiedenen Koniecturen 
und kritiſchen Urtheile anderer Gelehrten, zur Bereis 
cherung des Apparats beigetragen. Doch ſind auch 
bei ihm manche Fehler, ſowohl in der Wahl, als 
Beſchreibung, im Excerpiren und Beurtheilen der 
Lesarten, in der Bezeichnung und dem Abdruk der 
kritiſchen Zeugniſſe, vorgefallen. 


Im Jahr 1753. gab auch zu Mainz der 
Pater Hermann Goldhagen das N. T., abge⸗ 
drukt aus der Complutenſiſchen Ausgabe, heraus, 
mit beigefügten Lesarten der Molsheimer Hands 
ſchrift ), es find aber nur bieienigen Lesarten ans 
gegeben, welche zur Beguͤnſtigung der Vulgata dies 
nen koͤnnen. 


Weil Wetſtein im Sent ſelbſt keine Veraͤn⸗ 
derung vornahm, fo gab 1763. G (uilielmus) B 
(owyer) in London das N. T. griechiſch heraus, 
nach einer Recenſion Wetſteins, indem er alle Va⸗ 
rianten in den Text aufnahm, die Wetſtein dem 
vulgaͤren Text vorzieht. Die Zahl dieſer Aende⸗ 
rungen iſt, mit Ausnahme der Apocalypſe, 33 4. 
wovon aber die meiſten nur unbedeutend, oder auch 
in andern Editionen ſchon aufgenommen find. 


$. 7- 


) S. Göttinger gelehrte Anzeigen vom Jahr 1753. 
Stuͤck 93. MA sc l. c. p.194. 
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Kriliſche Ausgaben von Griesbachs erſter biß zu deſſen 
zweiter Ausgabe. 


Unerwartet ſchnellen Zuwachs hat ſeit Wer 
ſteins Periode die n. t. Kritik, beſonders durch deut⸗ 
ſche oder in Deutſchland gebildete Gelehrte erhals 
ten. Der achtungswuͤrdigſte derſelben iſt Joh. Jac. 
Griesbach, der zuerſt 1775-1777. das N. T. 
mit kritiſchen Noten zu Halle in 8. herausgab, 
nachdem vorher ſchon ſeine Synopſis der Evange⸗ 
lien abgedrukt war 5). Die zu dieſer Ausgabe gehös 
rigeu weitern kritiſchen Bemerkungen ſtehen in den 
ſymbolis eritieis Vol. l. 1785. Vol. II. 1793. 
3. Der naͤchſte Zwek dieſer Edition iſt es, eine kri⸗ 


tiſche Handausgabe zu liefern, mit Beibehaltung 


der Wetſteiniſchen kritiſchen Zeichen. Zugleich aber 
enthält fie eine Menge neuer Zuſaͤtze aus neu ver⸗ 
glichenen Handſchriften, ans Millit handſchriftlichen 
Verbeſſerungen ‚feiner Ausgabe, aus der Verglei⸗ 
chung des Origenes, und aus den kritiſchen Arbei⸗ 
ten von Treſchow, Bode, Knittel, Sabatier und 


Blanchini. Die Angriffe gegen dieſe Ausgabe von 
Hartmann und Matthaͤi find theils in den Präs 


fationen, theils in den ſymbolis eritieis beantwor⸗ 
tet, und werden noch mehr durch die That ſelbſt 
in der zweiten Ausgabe widerlegt werden, welche 
i ehe⸗ 
) Michaelis Orient. Bibl. Th. 9. Th. 10. Erne⸗ 
ſti neueſte theol. Bibl. Th. 4. MASH l. c. p. 247. 
Haͤnleins Einl. in d. Schr. d. N. T. 2 Th. Q 
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eheſtens erſcheinen ſoll. Die kritiſchen Regeln und 
Hülfsmittel, die dabei angewendet wurden, ſiud in 
den beiden Vorreden angegeben, und der allgemeis 
ne Beifall der wuͤrdigſten Gelehrten in und auſſer 
Deutſchland uͤberhebt uns weiterer Lobſpruͤche über 
die Güte dieſer Ausgabe. 

Zu London erſchien 1776 in zwei Duodez⸗ 
baͤnden des N. T. griechiſch, nach einer neuen 
Recenſion von Harwood ), welche meiſt nach 
dem Zeugniß des Cod. Claromont. und Cantabr. 
eingerichtet iſt. 

Herr Prof. Chriſt. Friedr. Matthaͤi gab 
das N. T. griechiſch und lateiniſch, mit kritiſchen 
Anmerkungen und Abhandlungen in 12 Theilen, 
Riga 1782 - 1788 heraus, und erwarb ſich durch 
die Bereicherung des kritiſchen Apparats, und die 
beigefuͤgten Adhandlungen, woraus vorzuͤglich eine 
nähere Kenntniß der byzantiniſchen Recenſion ges 
ſchoͤpft werden kann, betraͤchtliche Verdienſte. We⸗ 
niger Beifall haben die Anordnung feiner Arbeit, 
und die dabei befolgten kritiſchen Grundſaͤtze gefun⸗ 
den. Eine von ihm verſprochene Handausgabe wird 
das weſentliche der groͤſſern Ausgabe coneentrirt und 
berichtigt liefern **). 

Zu Wien gab Herr Prof. Franz Karl Alter 
1786. 1787. das N. T. abgedrukt aus dem Cod. 

Lambe- 


S. mascH l. c. p. 248. MARS E l. c. p. 875. 

u) S. Michgelis Or. Bibl. Th. XX. XXI. neue Or. Bibl. 
Th. I. Th. VI. Doͤderlein theologiſche Biskiptbet , Ei ch⸗ 
horn Bibliothek der bibl. Litteratur B. II. S. 302, folgg. 
nebſt den Urtheilen in der Ienaet Be Zeitung, der 
allgemeinen deutſchen Bibliothek, und der allgemeinen Lit⸗ 
teratur Zeitung daruͤber. 
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Lambecii I. oder Neflelii 23. mit verſchiedenen Les⸗ 
arten in zwei Bänden in 8. heraus, der griechiſche 
Text iſt genau nach der Lambeciſchen Handſchrift ab. 
gedrukt, und auf ihn folgen die Excerpte aus Wiener 
Handſchriften, und aus der ſlaviſchen, koptiſchen, und 
lateiniſchen Verſion, die zwar mit ausgezeichneter 
Treue und Fleiß geſammelt, aber weniger bequem zum 
Gebrauch eingerichtet find ). 

Ein neues hoͤchſt brauchbares und angenehmes 
Geſchenk für die n. t. Kritik iſt Andreae BIXcH IV. 
Evangelia graece cum variantibus a textu lectionibus 
— — Koppenhagen 1788. groß 3. Th. I. welcher 
den Matth. und Marcus, Th. II. welcher Lucas und 
Johannes enthält, mit 92 Seiten Prolegomenis und 
drei Kupfertafeln. Es ſind dar innen dem ohne Aen⸗ 
derung abgedruften Stephaniſchen Tert, die Varian ⸗ 
ten von mehr als hundert Vaticaniſchen, Barberini⸗ 
ſchen, Bononiſchen, Borgianiſchen, Florentiniſchen, 
Venetianiſchen, Wiener, Efeurialenfifchen, und Kop⸗ 
penhagener Handſchriften , die ſyriſchen Lesarten der 
Peſchito, Philoxenianiſchen, und Hieroſolymitaniſchen 
Verſion, welche alle von daͤniſchen Gelehrten geſam⸗ 
melt worden ſind, beigefuͤgt worden, und die reichhal⸗ 
tigen gelehrten Prolegomenen enthalten Beſchreibun⸗ 
gen und Beurtheilungen der dabei gebrauchten Huͤlfs⸗ 
mittel. Nebenverdienſte dabei find der vortrefliche 
Druk, die Benennung der Zeugen mit ihren eigentli⸗ 
chen Namen, das bequeme Format, und die reichhalti⸗ 
gen neuen kritiſchen Entdeckungen in den Prolegome⸗ 
nis. Zur Beurthellung ihres Werthes koͤnnen Michae⸗ 
lis N. Or. Bibl. Th. VI. S. 104,148. Eichhorns 
Bibliothek Th. II. S. 116.131. und die Allgemeine 
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Litteratur zeitung von 1789. Stuͤk 30. verglichen wer⸗ 
den, nebſt Marſh J. c. p. 873. 874. 

Als kritiſche Handausgabe, worinn auf die Be⸗ 
richtigung des Textes bei Sinn ändernden Leſarten fleiſ⸗ 
fig geachtet iſt, verdient die Ausgabe des N. T. von 

Koppe, nebſt den Fortſetzungen von Pott, Krauſe, 
und Heinrichs geſchaͤzt zu werden. 


H. 8. 
Kritiſche Reſultate. 
Die bißherige Geſchichte des gedrukten Textes 
beftätige folgende kritiſche Bemerkungen: 

1) Eigentlich ſind nur drei Grundausgaben, von 
welchen alle folgenden in näherer oder entfern. 
terer Verwandſchaft abſtammen, die Compluten⸗ 
ſiſche, Erafinifche, und Bezaiſche. 

2) Keine dieſer Grundausgaben hat einen völlig bes 
richtigten Text, und auch ihre Abkoͤmmlinge alle 
ſind, ſo wie der bißher geſammelte kritiſche Apparat, 
noch weit vom Ziel der Vollkommenheit entfernt. 

3) Am wenigſten verdient unſer vulgaͤrer Text die 
Achtung und Unverlezbarkeit, die ihm aus Fris 
tiſcher Unkunde zugeſchrieben wird. Es ſtehen 
ſogar in ihm Stellen, die bloß aus dem Lateini⸗ 
ſchen, und aus Koniektur der Editoren gefloſſen 
find ). Aber unfer Zeitalter nähere ſich der Er⸗ 
füllung des Wunſches nach einem reineren Text. 

Wuͤnſche wegen kuͤnftiger vollkommenerer Aus⸗ 
gabe des griechiſchen Textes, und des kritiſchen Ap, 
parats, die der reifſten Beherzigung würdig find‘, 

traͤgt Michaelis in der Einleitung ins N. T. §. 108. 

S. 845 ı 857. vor. 


) S. ERNESTI-infitutio interpr. N. T. p.188. RIE S. 
x AM praef, ad Vol. II. ed. N. T. 


